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Ruski svojilni pridevniki s pripono -in 
Na zgledu мамин, дядин, Наташин 
Magistrsko delo se osredotoča na značilnosti ruskih svojilnih pridevnikov in na podlagi 
teoretičnih spoznanj preučuje njihovo rabo. Svojilni pridevniki so dolgo veljali za osnovno 
sredstvo izražanja svojine, v sodobni ruščini pa je njihovo vodilno vlogo prevzel rodilnik. Na 
podlagi raziskav ruskih jezikoslovcev je predstavljen način izražanja svojine v ruščini od 11. 
stoletja do danes. Osrednji del magistrske naloge predstavlja raziskava s korpusnimi podatki. 
Namen raziskave je na podlagi različnih besedil ugotoviti splošno rabo svojilnih pridevnikov 
s pripono -in (na zgledu мамин, дядин, Наташин) v sodobni ruščini ter preveriti 
sklanjatvene oblike v rodilniku in dajalniku moškega in srednjega spola ednine. Rezultati so 
pokazali, da je raba ruskih svojilnih pridevnikov s pripono -in bolj značilna za umetnostna 
besedila, predvsem za romane, povesti in pripovedi.  
Ključne besede: pridevnik, svojilni pridevnik, ruščina, Nacionalni korpus ruskega jezika 
Abstract 
Russian possessive adjectives ending in –in  
In the examples of мамин, дядин, Наташин 
 
The master's thesis focuses on the characteristics of Russian possessive adjectives and 
examines their use on the basis of theoretical knowledge. Possessive adjectives have long 
been regarded as the basic means of expressing property, however in modern Russian 
language their leading role has been taken over by the genitive case. Based on the research of 
Russian linguists the way of expressing property in Russian from the 11th century to the 
present is presented. The main part of the master's thesis is the corpus research. The purpose 
of the research is to determine the general use of the possessive adjectives ending in -in (by 
the example of мамин, дядин, Наташин) of the modern Russian language and to check the 
declension in the genitive and the dative case of the singular male and neuter gender. The 
results indicate that the use of Russian possessive adjectives is more frequent in literary texts, 
especially novels, tales and (short) stories.  
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Pridevniki so pomemben del tako govorne kot tudi pisne komunikacije. To so pregibne 
besede, ki izražajo lastnost, vrsto, količino ali svojino (Toporišič 2000: 318). S samostalniško 
besedo se ujemajo v spolu, sklonu in številu, z njimi pa samostalnik, ki jim sledi, tudi 
natančneje opredelimo. Osrednja raziskovalna tematika magistrske naloge bodo svojilni 
pridevniki v ruščini. Številne jezikoslovne teorije svojilne pridevnike definirajo kot osnovno 
sredstvo izražanja svojine, vendar raba v sodobni ruščini potrjuje, da je njihovo vodilno vlogo 
prevzel rodilnik. Če so se v obdobju do 16. stoletja svojilni pridevniki zelo pogosto 
uporabljali, rodilnik pa se je pojavil le na mestih, kjer je bilo oblikovanje svojilnih 
pridevnikov nemogoče, lahko v sodobni jezikovni situaciji opazimo očitno pogostejšo rabo 
rodilnika. Stilistična nezaznamovanost je glavna prednost rodilnika, ki omogoča, da ga 
pogosto uporabljamo tako v govorni kot tudi v pisni komunikaciji, ne glede na to, ali gre za 
uradno ali neuradno komunikacijsko situacijo. Za razliko od rodilnika nekateri jezikoslovci 
svojilne pridevnike označujejo kot stilistično zaznamovane in jih zato uvrščajo v pogovorno 
ruščino. V magistrskem delu bom podrobneje raziskala ruske svojilne pridevnike s pripono -in 
ter s pomočjo korpusnih podatkov preverila njihovo rabo na zgledu мамин, дядин in 
Наташин. Pozornost bom namenila tudi sklanjanju svojilnih pridevnikov in izpostavila 
spremembe, ki so se zgodile v 19. stoletju. 
1.1 Namen in cilji naloge 
Namen magistrskega dela je na podlagi ustrezne literature in virov preučiti način izražanja 
svojine v ruščini in se na podlagi korpusne raziskave osredotočiti na rabo svojilnih 
pridevnikov s pripono -in. 
Cilji magistrskega dela so: 
 opredeliti značilnosti in rabo ruskih svojilnih pridevnikov; 
 na podlagi raziskav jezikoslovcev predstaviti način izražanja svojine v ruščini od 11. 
stoletja do danes; 
 na podlagi korpusnih podatkov preveriti rabo svojilnih pridevnikov s pripono -in v 
imenovalniku ednine moškega spola (na zgledu мамин, дядин, Наташин) (v katerih 






 na podlagi korpusnih podatkov preveriti rabo kratkih in dolgih svojilnih pridevnikov s 
pripono -in na zgledu мамин, дядин, Наташин v rodilniku in dajalniku moškega in 
srednjega spola ednine. 
1.2 Metode dela in viri 
Magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V ospredju teoretičnega dela so 
predstavljene oblikoslovne značilnosti pridevniške besede in podrobneje opredeljeni svojilni 
pridevniki. Dotaknila sem se tudi področja historične slovnice, kjer je predstavljen način 
izražanja svojine v ruščini od 11. do 17. stoletja ter sodobna jezikovna situacija, ki pojasni 
prednosti in pomanjkljivosti sredstev izražanja svojine. Namen teoretičnega dela je torej 
zbrati obstoječo literaturo o omenjeni tematiki ter jo predstaviti. 
Za predstavitev osnovnih teoretičnih izhodišč o pridevnikih sem se sklicevala na rusko 
akademsko slovnico Russkaja grammatika (Švedova 1980) ter se pri iskanju terminoloških 
ustreznic in potrebnih primerjav s slovenščino opirala na Toporišičevo Slovensko slovnico 
(2000). S svojilnimi pridevniki sta se poleg ostalih slovničnih tem v spletnem priročniku 
Sovremennyj russkij jazyk (1997) ukvarjali avtorici L. I. Rahmanova in V. N. Suzdal'ceva. 
Omenjeni spletni priročnik je nastajal v skladu z istoimenskim študijskim predmetom na 
Moskovski univerzi (МГУ). Poleg omenjenega spletnega priročnika je bila pri opredeljevanju 
značilnosti in rabe svojilnih pridevnikov v pomoč tudi spletna verzija knjige Stilistika 
russkogo jazyka, avtorice I. B. Golub (2001) in avtoreferat doktorske disertacije A. P. 
Ušakove z naslovom Grammatičeskie formi kategorii prinadležnosti v russkom i serbskom 
(serbohorvatskom) jazykah (2011). Na splošno sta se z izražanjem svojine v ruščini največ 
ukvarjali S. J. Makarova in А. P. Ušakova. Makarova je v svojem prispevku Roditel'nyj padež 
prinadležnosti v russkom jazyke. XI-XVII v. (1954) predstavila izražanje svojine od 11. do 17. 
stoletja, ki mi je v veliki meri pomagal razumeti prehod od svojilnih pridevnikov k pogostejši 
rabi rodilnika. Ušakova v svojem članku O formirovanii kategorii pritjažatel'nyh imen 
prilagatel'nyh (2006) raziskuje status svojilnih pridevnikov in izpostavi njihove 
pomanjkljivosti. 
V okviru empiričnega dela sem s pomočjo ruskega spletnega korpusa (»Nacional'nyj korpus 
russkogo jazyka«) izvedla raziskavo, ki je potekala med 21. 02. 2018 in 25. 02. 2018. 
Opazovala sem rabo treh svojilnih pridevnikov: dva svojilna pridevnika мамин in дядин, ki 





iz lastnega ženskega imena Наталия
1
. Namen raziskave je bil ugotoviti rabo ruskih svojilnih 
pridevnikov s pripono –in in preveriti rabo kratkih in dolgih oblik v rodilniku in dajalniku 
moškega in srednjega spola ednine. 
1.3 Delovne hipoteze 
V magistrskem delu bom preverila naslednje hipoteze: 
 raba svojilnih pridevnikov s pripono –in 2  je pogostejša v umetnostnih besedilih, 
posebej v pripovedih (рассказ
)3
 in povestih (повесть)
4
, 
 v delih 20. in 21. stoletja pisci uporabljajo predvsem dolgo obliko svojilnih 
pridevnikov v rodilniku (-ого) in dajalniku (-ому) ednine moškega in srednjega spola, 
kratka oblika v omenjenih sklonih je redka oziroma se ne pojavlja. 
 
  
                                                 
1
 Наталия – ljubkovalno Наташa. 
2
 V nadaljevanju naloge je za označevanje pripon ruskih svojilnih pridevnikov uporabljena cirilica  
(npr. –ин(-ын), -ов(ев)). 
3
»Paccкaз – этo нeбoльшoe пpoзaичecкoe пpoизвeдeниe в ocнoвнoм пoвecтвoвaтeльнoгo xapaктepa, 
кoмпoзициoннo cгpyппиpoвaннoe вoкpyг oтдeльнoгo эпизoдa, xapaктepa« (Textologia.ru). 
4
»Повесть - средний (между рассказом и романом) эпический жанр, в котором представлен ряд эпизодов 
из жизни героя (героев). По объёму п. больше рассказа и шире изображает действительность, рисуя цепь 
эпизодов, составляющих определенный период жизни главного персонажа, в ней больше событий и 






2 TEORETIČNA IZHODIŠČA (RUSKIH) SVOJILNIH PRIDEVNIKOV 
Na podlagi ruske akademske slovnice Russkaja grammatika iz leta 1980 (v nadaljevanju AG 
1980) se bom na začetku raziskovanja lotila splošne klasifikacije ruskih pridevnikov ter za 
primerjavo s slovenščino uporabljala Toporišičevo Slovensko slovnico iz leta 2000. 
2.1 Pridevniška beseda 
Pridevniška beseda je besedna vrsta, ki v ožjem pomenu zaznamuje lastnost in se v govorni 
verigi glede spola, sklona in števila ravna po samostalniški besedi (Toporišič 2000: 109). 
Glede na Toporišičevo slovnico (prav tam: 320) pridevnike na splošno ločimo: 
1. lastnostne kakovostne in merne (mlad, majhen); 
2. vrstne (obči, slovenski, lipov); 
3. svojilne pridevnike (očetov, materin, božji). 
V ruski akademski slovnici so pridevniki razdeljeni na nekoliko drugačen način in sicer na 
dve leksikalno-slovnični kategoriji: 
1. lastnostni pridevniki in 
2. relativni pridevniki.  
»Классификация […] разделяет прилагательные на два лексико-грамматических 
разряда - на прилагательные качественные и относительные« (AG 1980: 540). 
Z lastnostnimi pridevniki, ki sestavljajo prvo veliko skupino ruskih pridevnikov, 
zaznamujemo lastnost, značilnost predmeta (красивый), ki jo lahko karakteriziramo tudi 
glede na intenzivnost (stopnjevanje) (красивый – красивее). Drugo skupino pridevnikov 
sestavlja skupina relativnih pridevnikov, v katero spadajo собственно относительные 
(притяжательные (отцов, сестрин), непритяжательные), vrstilni števniki (порядковые 
прилагательные (первый, второй)) in pridevniški zaimki (местоименые прилагательные 

















Slika 1: Osnovna razdelitev ruskih pridevnikov (AG 1980: 540). 
 
Lastnostni in relativni pridevniki se razlikujejo glede na tvorjenost. Lastnostni pridevniki so 
lahko netvorjeni (nemotivirani) in tvorjeni (motivirani), medtem ko so relativni pridevniki 
tvorjeni (motivirani) iz drugih besednih vrst
5
: 
- iz samostalnika: железный, дверной, отцов, сестрин, ламповый, комсомольский, 
весенний, верхний; 
- iz glagola: плавательный, танцевальный, лечебный; 
- iz števnika: четвертый, десятый, сороковой, двухсотый; 
- iz prislova: ближний, прежний, вчерашний, теперешний. 
  
                                                 
5
 »В отличие от качеств. прилагательных, представленных как немотивированными, так и 

















Izjema so vrstilni števniki первый, второй in veliko pridevniških zaimkov (мой, твой, 
каждий) ki so netvorjeni (nemotivirani) (AG 1980: 541).  
Relativni pridevniki poimenujejo določeno značilnost glede na odnos do predmeta: 
деревянный, стальной, летний, купальный, вчерашний. Izhajamo lahko iz materiala 
predmeta (деревянный, металлический), poimenujemo, komu je predmet namenjen 
(детская книга, школьные пособия), izrazimo tipične lastnosti predmeta (оссение дожди, 
вечерняя прохлада) in nenazadnje določimo lastnika predmeta (отцов, сестрин, мужнин, 
мой). Pri tem je pomembno poudariti, da se značilnost, ki jo označuje relativni pridevnik, ne 
stopnjuje (AG 1980: 541).  
Opredeljevanje in razumevanje ruskih lastnostnih in relativnih pridevnikov (»качественные и 
относительные прилагательные«) zahteva natančnejši premislek. Ruska akademska 
slovnica poudarja, da je semantična meja med lastnostnimi in relativnimi pridevniki 
spremenljiva
6
. Relativni pridevniki lahko poleg poimenovanja značilnosti glede na odnos do 
predmeta poimenujejo tudi lastnost predmeta. V tem primeru se značilnost glede na odnos do 
predmeta »pomeša« z lastnostmi, karakteristikami predmeta. »При этом значение 
предметного отношения в прилагательном совмещается со значением качественной 
характеристики этого отнощения« (prav tam: 542). Beseda железный kot relativni 
pridevnik izraža »содержащий железо« ali »сделанный из железа« (»железная руда«). Isti 
pridevnik ima tudi prenesen pomen, ki izraža lastnost predmeta: »сильный, крепкий 
(железное здоровье), твeрдый, непреклонный (железная воля, железная дисциплина)«. 
Podobno dvojnost pomena zasledimo pri pridevniku детский. Omenjena beseda v vlogi 
relativnega pridevnika izraža »принадлежащий, свойственный детям, предназначенный 
для детей (детские игрушки, детская книга)«. Kot lastnostni pridevnik dobi prenesen 
pomen »не свойственный взрослому, незрелый (детские рассуждения, детское 
поведение)«. Če primerjam s slovenščino, opazim, da se pridevnik železni
7
 uporablja 
podobno kot v ruščini, tako v vlogi vrstnega kot tudi lastnostnega pridevnika. Tega pa ne 
                                                 
6
 V slovenščini je več težav pri opredeljevanju vrstnih in svojilnih pridevnikov, ki bi jih »(zlasti iz pedagoških 
razlogov) lahko imenovali odnosne (v veliki meri gre za izpeljanke iz samostalniških besed). V rabi je med temi 
vrstami včasih omahovanje, in sicer na podlagi zaznamovanosti oziroma nezaznamovanosti ene vrste nasproti 
drugi (tako se uporablja npr. kakšen nam. kateri: Kakšen kruh hočete, črnega ali belega; za razliko med 
svojilnostjo in vrstnostjo so tipično občutljivi primeri, kjer se prvi pišejo z veliko začetnico (Prešernove poezije 
– marijini laski) […]« (Toporišič 2000: 318). 
7
 želézen -zna -o prid. (e   ) 1. ki je iz železa: železen drog, kavelj // železov: železna rja / železna ruda 2. ekspr. zelo 
močen, krepek: železne roke / železen prijem, stisk // zelo trden, neuničljiv: ta obleka je železna / ima železno 
zdravje / za to je potrebna železna volja; železna vztrajnost 3. ekspr. zelo strog: ima železen glas; železen obraz / 





moremo trditi za ruski pridevnik детский, saj v tem primeru v slovenščini uporabljamo dva 
pridevnika – otroški
8
 kot vrstni pridevnik in otročji
9
 kot lastnostni pridevnik. 
Relativni pridevniki se v osnovi oblikujejo s pomočjo samostalnikov (железний), glagolov 
(лечебный) in prislovov (ближний). V slovnici je omenjeno, da relativni pridevniki v ožjem 
pomenu v večji meri izražajo lastnost predmeta kot vrstilni števniki, pridevniški zaimki in 
svojilni pridevniki. Za skupino svojilnih pridevnikov s pripono –ij (-ий) je značilno, da lahko 
poleg izražanja svojine izražajo tudi lastnost. »Среди притяжательных прилагательных 
способность приобретать качественное значение отличает прежде всего 
прилагательные с суффиксом –ий« (AG 1980: 543). Pridevniki s pripono –ий nosijo pomen 
'značilen za določenega nosilca' ('свойственный')
10
 »(свойственный тому, кто назван 
мотивирующим словом): рыбий, кошачий, собачий, телячий, человечий« (prav tam). V 




 Relativni in svojilni pridevniki 2.1.1
Ušakova ugotavlja, da se je v zgodovini proučevanja svojilnih pridevnikov večkrat pojavilo 
vprašanje, katere pridevnike obravnavati kot svojilne. »Большинство учeных при 
выделении притяжательных прилагательных в особую группу включало в еe состав 
прилагательные относительные, т. к. само понятие принадлежности трактовалось часто 
в широком смысле (как отношение к предмету)« (Ušakova 2006: 111). Razlikovanje med 
svojilnimi in relativnimi pridevniki ni jasno določeno, ker jezikoslovci glede obravnave 
pridevnikov niso istega mnenja. Na neenotno mnenje naletimo pri pridevnikih s priponami -
ий, -овый, -иный in delno -ский. Ušakova najprej predstavi teorijo V. V. Vinogradova, ki v 
skupino svojilnih pridevnikov uvršča le pridevnike s priponami -ов, -ев, -ин. Svojilni 
pridevniki s pripono -ов (отцов, -а, -о) ali s pripono -ин (сестрин, -а, -о) bi s prehodom v 
                                                 
8
 otr ški  -a -o prid. (o   ) nanašajoč se na otroke: otroški organizem; otroška domišljija; otroška lahkomiselnost, 
nagajivost, trma; otroško veselje / otroški govor, jezik / otroška doba; tu je preživel svoja otroška leta / otroške 
bolezni bolezni, ki se pojavijo zlasti v otroški dobi / pel je otroški zbor; razstava otroških risb / otroški čevlji; 
otroški voziček; otroške igrače, slikanice; otroška obleka, postelja, soba; otroško igrišče […] (SSKJ). 
9
 otr čji  -a -e prid. (o   ) 1. navadno v povedni rabi po govorjenju, miselnosti ali ravnanju podoben otroku: mlada 
je še in precej otročja / otrok je za svoja leta še otročji ni tak, kot se za njegovo starost pričakuje; ekspr. tako 
gledanje se nam zdi otročje nezrelo, neresno 2. star. otroški: spomini na otročja leta / otročji čevlji; otročje igrače 
otr čje prisl.: bil je otročje vesel; to je otročje lahko narediti; po otročje govoriti; sam.: ekspr. gre mu na otročje 
postaja otročji (SSKJ). 
10
 Redko tudi 'pripadajoči' ('принадлежащий'). 
11
 V slovnici (AG 1980: 543) je podanih nekaj primerov, kjer sicer svojilni pridevniki s pripono –ий izražajo 





dolgo obliko (»переход в членную форму«) (-иный, -ая, -ое) izgubili pomen svojine, 
pojasni Vinogradov. Pri tem opozori, da besede s pripono -иный izražajo lastnostno-relativni 
pomen in se lahko tvorijo le iz poimenovanj živali (»воробьиный, голубиный«). Pridevnike s 
priponami -ий (-ья, -ье) Vinogradov uvršča v skupino relativnih pridevnikov
12
 ter poudari, da 
pripona -ий izraža tipično lastnost neke vrste (v večini primerov živali:). »В современном 
языке суффикс -ий прежде всего обозначает типичное для кого-нибудь (чаще: для кого-
нибудь животного) свойство […] медвежий, берблюжий« (Ušakova 2006:  111). 
V nadaljevanju se Ušakova sklicuje na slovnico ruskega jezika Грамматика русского 
языка, Академия наук СССР (Vinogradov 1960), kjer je o svojilnih pridevnikih zapisano: 
Среди относительных имен прилагательных особую, выделяющуюся по своему значению группу 
составляют имена прилагательные притяжательные. Они обозначают принадлежность 
определенному лицу или животному, т. е., заключают в себе указание на обладателя в широком 
смысле этого слова: напр.: дядин совет, отцовы слова, сестрин платок, лисья нора, оленьи рога 
(prav tam: 112).  
Omenjena slovnica iz leta 1960 v skupino svojilnih pridevnikov uvršča pridevnike s 
priponami –ов(-ев), -ин(-нин), -ий (-ья, -ье). Primeri: отцов, учителев, сестрин, братнин, 
лисий (лисья, лисье). Upoštevajoč predhodna izhodišča Vinogradova ne preseneča, da je v 
slovnici poudarjeno, da pridevniki s priponami -ов-ый, -ин-ый ne izražajo svojine osebe, 
temveč skupno lastnost neke skupine oziroma vrste. »Отмечено, что прилагательные -ов-
ый, -ин-ый не имеют значения принадлежности лицу: они обозначают признак, 
свойственный группе лиц или предметов, или сходство с предметом: ... китовый ус - ус 
не какого-либо одного кита, а вообще китов, как породы животных« (112). 
Kot zadnji vir Ušakova izbere rusko akademsko slovnico z naslovom Русская грамматика 
(Švedova 1980), kjer so pridevniki razdeljeni v dve skupini. V prvo spadajo svojilni 
pridevniki, ki so tvorjeni iz samostalnikov s priponami -ов, -ин, -нин (отцов, дядин, 
братнин) in izražajo individualno svojino. Podtip sestavljajo svojilni pridevniki s pripono -
(н)- (pri mehki osnovi) in pripono -ск- (дочерний, отцовский). V drugo skupino spadajo 
svojilni pridevniki, oblikovani iz samostalnikov s priponami -(н)-, -ов-, -ск- (cыновний, 
подростковый, юношеский, бобровый, конский), ki izražajo neindividualno svojino. 
Po pregledu uveljavljenih jezikoslovnih slovnic (AG 1980, AG 1960) v sintezi spoznanj 
ugotavljam, da delitev in razumevanje ruskih pridevnikov zahteva nekoliko obširnejšo in 
                                                 
12





natančnejšo razlago. Pri opredeljevanju lastnostnih in relativnih pridevnikov je potrebno biti 
zelo pozoren, saj je od primera do primera odvisno za kateri pridevnik gre. Ko na primer 
relativni pridevnik uporabimo v prenesenem pomenu, ta pravzaprav izraža lastnost predmeta, 
kar ni njegova primarna naloga. Tudi svojilni pridevniki zahtevajo posebno obravnavo. V 
virih je njihova klasifikacija namreč neenotna, kar posledično otežuje razumevanje in 
povzroča dvom v popolnost posameznih uporabljenih virov. 
2.2 Značilnosti ruskih svojilnih pridevnikov (Притяжательные 
прилагательные) 
Cilj je iz izbrane literature najprej povzeti osnovne značilnosti svojilnih pridevnikov in nato 
predstaviti, kakšna je njihova vloga oziroma raba v sodobni ruščini. Osredotočila se bom 
predvsem na pridevnike s priponami –ин(-ын) in –ов(-ев), ki zaradi neenotnega mnenja o rabi 
v sodobni ruščini še posebej pritegnejo pozornost. Sklicevala se bom na različne vire
13
 in sicer 
na akademsko slovnico (AG 1980), spletni priročnik Sovremennyj russkij jazyk, knjigo 
Russkaja razgovornaja reč avtorice Zemske ter avtoreferat doktorske disertacije z naslovom 
Grammatičeskie formi kategorii prinadležnosti v russkom i serbskom (serbohorvatskom) 
jazykah  avtorice Ušakove. 
 Osnovne značilnosti ruskih svojilnih pridevnikov 2.2.1
V akademski slovnici so svojilni pridevniki natančneje opredeljeni v podpoglavju 
»Прилагательные смешанного склонения«. Pridevniki s pripono -ов(-ев) izražajo svojino. 
»Прилагательные с суф. -ов орфогр. также -ев (фонемат. [ов]), притяжательного типа 
склонения, имеют значение "принадлежащий тому, кто назван мотивирующим 
словом": дедов, отцов, братов, царев, государев, генералов, пастухов; Сергеев, 
Родионов, Игорев« (AG 1980: 269). V to skupino spadajo svojilni pridevniki, oblikovani iz 
poimenovanj živali (барсуков, буйволов, крокодилов, воронов), mističnih bitij (чертов, 
драконов) in drugih poimenovanj oseb (шоферов, капитанов, стариков, учителев, купцов, 
царевичев, аптекарев, бригадиров). Tudi pridevniki s pripono -ин(-ын) izražajo svojino. 
»Прилагательные с суф. -ин, орфогр. также -ын (фонемат. [ин]) местоименного 
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 Med preučevanjem ruskih svojilnih pridevnikov lahko opazimo, da to slovnično področje še ni povsem 
raziskano. Z izjemo akademske slovnice (AG 1980) zasledimo v literaturi bolj ali manj površinske in precej 






склонения (архаические формы - притяжательного склонения) [...]: мамин, сестрин, 
материн, бабушкин, ведьмин, дядин, старостин; Иринин, Танин, Володин, Колин«. V 
skupino redkeje umeščamo tudi nekatere svojilne pridevnike, tvorjene iz poimenovanj živali 
(кошкин, кукушкин, ласточкин, курицын) in drugih (ženskih) poimenovanj oseb (тётин, 
царицын, соседкин, портнихин, графинин, царевнин, директоршин, колдуньин) (AG 
1980: 270). 
Slovnica navaja še druge pripone, s katerimi tvorimo svojilne pridevnike (AG 1980: 270-
271): 
- pridevnike s pripono -нин (братнин, мужнин, зятнин, девернин, дочернин); 
- pridevnike s pripono –ий (-ья, -ье, -ьи) (лисий (лисья, лисье, лисьи), человечий, 
мужичий, казачий, вдовий, внучий, птичий, бараний, рыбий). 
V spletnem priročniku Sovremennyj russkij jazyk avtorici L. I. Rahmanova in V. N. 
Suzdal'ceva svojilne pridevnike definirata kot skupino pridevnikov, ki izražajo svojino osebe 
ali živali ter odgovarjajo na vprašanje čigav/-a/-o in čigavi. Podobno kot v slovnici (AG 1980) 
tudi v spletnem priročniku avtorici predstavita pripone, po katerih prepoznamo ruske svojilne 
pridevnike: -ин-(-ын-) in -ов-(-ев-). Z navedenimi priponami jih tvorimo le iz določenih 
samostalnikov (lastna imena, občna imena, ki poimenujejo osebe, poimenovanja živali): 
»мамин подарок, подружкин рассказ, отцово наследство, собачий лай«. Avtorici 
priročnika poudarita, da »в отличие от качественных и относительных прилагательных, 
которые не обладают какими-либо особыми общими для всех слов каждого из разрядов 
стилистическими свойствами, притяжательные прилагательные стилистически 
отмечены«. V nadaljevanju avtorici poudarita, da je raba svojilnih pridevnikov v sodobni 
ruščini omejena, saj jih večina spada v pogovorno ruščino (материн, дедов, сестрин, 
отцов). »Поэтому в современной речи из прилагательных этой группы в основном 
употребляются те, которые образованы либо от разговорных слов, либо от 
существительных, имеющих характер неофициальности«. Nekatere pridevnike tvorimo s 
priponami -ск-, -овск-, -инск-, ki prav tako izražajo svojino (»пушкинский, отцовский, 
материнский«) oziroma, kot poudarita avtorici spletnega priročnika, se (vedno pogosteje) 
uporablja rodilnik (»наследство отца, квартира сестры, трубка деда«). 
Ušakova v svojem avtoreferatu doktorske disertacije svojilne pridevnike predstavi kot 
sredstvo izražanja svojine in izpostavi njihovo pomanjkljivost ‒ svojilnih pridevnikov ne 





притяжательные прилагательные в отличие от других разрядов прилагательных не 
могут свободно образовываться от всех существительных« (Ušakova 2011). Ušakova 
meni, da svojilne pridevnike najpogosteje tvorimo iz lastnih imen in poimenovanj družinskih 
članov. S pripono –ин tvorimo svojilne pridevnike iz samostalnikov moškega in ženskega 
spola s končnico -а(-я)
14
. Izjema je samostalnik ženskega spola мать (матерь). Ušakova je 
preučevala načine izražanja na podlagi del ruskih in srbskih avtorjev
15
 in opazila, da ima 
večina svojilnih pridevnikov s pripono -ин v moškem in srednjem spolu v rodilniku in 
dajalniku ednine dolgo obliko (»от Фединого дома (Белов); к Лилиному плечу (Белов)«). 
Kratke oblike se v delih redko pojavljajo (»к Аграфенину амбару (Абрамов); ворота 
Олешина дома (Абрамов)«) (prav tam). 
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Primer: папа-папин, мама-мамин, дядя-дядин, Маша-Машин, Саша-Сашин. 
15
 »Источниками для иллюстрации теоретических суждений послужили тексты художественных 






 Značilnosti rabe svojilnih pridevnikov 2.2.2
Pri povzemanju rabe ruskih svojilnih pridevnikov sem se navezovala na akademsko rusko 
slovnico (AG 1980), spletni priročnik Sovremennyj russkij jazyk avtoric L. I. Rahmanove in 
V. N. Suzdal'ceve, avtoreferat doktorske disertacije Ušakove ter na raziskovanja avtoric 
Golub ter Zemske. Na podlagi njihovih ugotovitev lahko povzamem, da mnenja omenjenih 
avtorjev glede rabe ruskih svojilnih pridevnikov niso povsem enotna. Po eni strani večina 
avtorjev zagovarja prepričanje, da so svojilni pridevniki značilni za pogovorno zvrst, po drugi 
strani pa Golub opozarja ravno nasprotno, saj jih po njenem mnenju ne bi smeli omejevati na 
pogovorni jezik.  
Akademska slovnica navaja, da so svojilni pridevniki s pripono –ин(-ын) značilni tako za 
pogovorno zvrst kot tudi za umetniški jezik. »Тип продуктивен в разг. и художественной 
речи: ювелиршина квартира, актрисин ридикюль (Булг.)« (AG 1980: 270). Pripona –ов(-
ев) je prav tako značilna za pogovorno zvrst, ki se odraža tudi v umetniškem govoru. »В 
непринужденой разг. речи и, как отражение ее, в художественной речи образуются 
прилагательные, мотивированные нарицательными названиями лиц и собственными 
личними именами (только словами муж. р. скл.): дяконов сын (Бунин), иностранцев 
паспорт (Бунин), плотогонова уха (Нагиб.) [...]« (AG 1980: 269). V slovnici je raba 
svojilnih pridevnikov s pripono –ов(-ев) še bolj podrobno predstavljena. Uporabljajo se tudi 
kot del stalnih besednih zvez (»сизифов труд, ахиллесова пята, крокодиловы слезы«), če 
so tvorjeni iz priimkov zgodovinskih osebnosti (predvsem neruski priimki, torej tisti, ki se ne 
končajo na -ов, -ин, -ский) ali imen književnih in mitoloških junakov (»марксово учение, 
эйнштейнова теория, шекспировы трагедии, гераклова сила«) in redkeje, če izražajo 
svojino živali (»хамелеонова способность к превращению (газ.)«). Med drugim se 
uporabljajo v strokovni terminologiji (»рентгеновы лучи«) in v geografskih poimenovanjih 
(»Берингово море«). V slovnici je navedeno, da svojilni pridevniki s priponami -ов, -ин, -нин 
(»отцов, дедов, материн, сестрин, братнин«), ne izražajo lastnosti predmeta. Slednjo 
trditev ruska akademska slovnica (AG 1980: 543) pojasni z dvema razlogoma: (1) svojilni 
pridevniki s priponami -ов, -ин, -нин izražajo konkretno-individualno svojino (»конкретно-
единичную принадлежность«), in (2) skupina svojilnih pridevnikov ima v sodobni ruščini 
omejeno rabo. V navezovanju na izbrano akademsko rusko slovnico, se za izražanje svojine v 





Притяжательным прилагательным, образованным с помощью суф. -ов, -ин, -нин (отцов, дедов, 
материн, сестрин, братнин), развитие качественных значений не свойственно. Это объясняется 
во-первых, тем, что, такие прилагательные обозначают конкретно-единичную принадлежность, 
во-вторых, тем, что они вообще ограничены в употреблении: отношения принадлежности в 
современном языке чаще обозначаются формой род. п. сущ. (отцов дом - дом отца) (AG 1980: 
543). 
L. I. Rahmanova in V. N. Suzdal'ceva v priročniku navajata, da so svojilni pridevniki s 
priponami -ов-(-ев-) in –ин-(-ын-) stilistično zaznamovani, posledično imajo omejeno rabo v 
sodobni ruščini in »разговорный характер«: материн, дедов, сестрин, отцов
16
. Podobno 
stališče zagovarja Ušakova, ki trdi, da svojilni pridevniki s pripono -ин izražajo konkretno-
individualno svojino in se uporabljajo predvsem v družinskem okolju. Pripona –ов(-ев) je 
značilna za svojilne pridevnike, oblikovane iz samostalnikov moškega spola, spada v 
pogovorno različico jezika in se v sodobnih virih redko pojavlja (Ušakova 2011). Tudi E. A. 
Zemska je prepričana, da so pridevniki kot so отцов, мамин, Петин značilni prav za 
pogovorni jezik (Zemska 1981: 103). Nasprotno mnenje zagovarja Golub, ki pravi: »И в то 
же время можно часто встретиь утверждение, что притяжательные прилагательные 
характерны для разговорного языка. С этим нельзя согласиться« (Golub 2001: 246). Pri 
tem doda zgled oblik svojilnih pridevnikov, ki se jih govorci v pogovornem jeziku izogibajo: 
учителев, сестрицын. Golub pove, da se nekateri svojilni pridevniki uporabljajo sicer le še 
kot stalne besedne zveze, vendar spadajo v knjižni jezik (»соломоново решение, танталовы 
муки«)
17
. Pisatelji minulih stoletij so vse do začetka 20. stoletja svojilne pridevnike praviloma 
uporabljali kot povsem običajne knjižne oblike, ki niso bile stilistično zaznamovane. Golub 
pri tem omeni Majakovskega, ki se je v 30. letih 20. stoletja poskusil s svojilnimi pridevniki 





«).  Menim, da poskuša Golub s tem primerom opozoriti na 
(prve) primere stilistično zaznamovanih svojilnih pridevnikov. 
Na podlagi povzetka o rabi svojilnih pridevnikov lahko spoznam, da večina omenjenih 
avtorjev svojilne pridevnike s priponama -ин(-ын) in -ов(-ев) uvršča v pogovorno zvrst, pri 
čemer je v slovnici (AG 1980) za obe priponi omenjena še raba znotraj umetniške besede. 
                                                 
16
 V sodobni ruščini se tako najbolj pogosto uporabljajo tisti svojilni pridevniki, ki so tvorjeni bodisi iz 
pogovornih besed bodisi iz samostalnikov, ki nimajo formalnega prizvoka.  
17
 »Некоторые притяжательные прилагательные используются лишь в составе фразеологизмов: 
соломоново решение, танталовы муки, которые носят, однако, книжный характер« (Golub 2001: 246). 
18
 Владимир Владимирович Маяковски: «Хорошо!» (1927). 
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Vsekakor s svojim stališčem izstopa Golub, ki meni, da svojilnih pridevnikov ne bi smeli 
uvrščati (zgolj) v pogovorni jezik. Razlog, zakaj po mnenju Golub svojilnih pridevnikov ne 
smemo omejevati na pogovorni jezik, ni povsem jasen. Morda se Golub sklicuje na rabo prej 
stilistično nezaznamovanih svojilnih pridevnikov v minulih stoletjih in jih ne želi, kot večina 
ostalih avtorjev, »zaznamovati« kot pogovorne oblike. Glede na to, da Golub s svojim 
stališčem med avtorji izstopa, dodatno pojasnilo in argumenti, zakaj svojilni pridevniki niso 
značilni (samo) za pogovorni jezik ne bi bili odveč. 
2.3 Sklanjanje svojilnih pridevnikov 
Golub trdi, da svojilni pridevniki v sodobni ruščini zavzemajo posebno mesto. »Это 
подчеркивает и грамматическая их исключительность: отсутствие степеней сравнения, 
форм, означающих степени качества, субъективную оценку; от этих прилагательных не 
образуются наречия« (Golub 2001: 247). Prav tako ločuje svojilne pridevnike od ostalih 
skupin pridevnikov poseben način sklanjanja, ki je v zadnjem času neenoten.  
Po slovnici (AG 1980: 547) poznamo dve vrsti pridevniških sklanjatev: 
1. »адъективное склонение« (večina pridevnikov) in 
2. »смешанное склонение«. 
Skupina svojilnih pridevnikov se sklanja po mešani sklanjatvi, zato bo v nadaljevanju 
predstavljena podrobneje
20
. Pri slovničnih terminih sem upoštevala rusko razlago iz slovnice 
(AG 1980: 550-555). 
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 Pri opredeljevanju pojmov in razdelitvi mešane sklanjatve sem se osredotočila na sklanjanje svojilnih 





»Смешанным называется склонение, совмещающее в себе падежные формы, имеющие 
флексии как прилагательных, так и существительных« (AG 1980: 550). 
 























»Притяжательное склонение« je značilno za svojilne pridevnike s pripono -ов in delno za 
pripone -ин in -нин: отцов, царев, слесарев, мужнин, материн, курицын
21
.  
Tabela 1: Sklanjanje svojilnih pridevnikov отцов in мужнин v moškem, srednjem in 
ženskem spolu ednine (AG 1980: 555) 
Единственное число 
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 Образование форм род. и дат. п. ед. ч. муж. и сред. р. по первому скл. сущ. с помощю флексий -а в род. 




















































»Местоименным склонением называется 1) склонение прилагательных, у которых 
система флексий падежных форм не отличается от системы флексий местоимения-
существительного он (она, оно, они) (первая разновидность) и 2) склонение 
местоименных прилагательных тот и весь (вторая разновидность)« (AG 1980: 550). 
V slovnici je poudarjeno, da se velika večina svojilnih pridevnikov s priponami -ин in -нин 
sklanja po t.i. »первой разновидности местоименного склонения«
 22
, kjer se rodilniška in 
dajalniška oblika ednine v moškem in srednjem spolu tvorita s pomočjo pridevniških 
sklanjatvenih pripon (-ого, -ому) (AG 1980: 553).  
Tabela 3: Sklanjanje svojilnih pridevnikov мамин in братнин v moškem, srednjem in 
ženskem spolu ednine (AG 1980: 553) 
Единственное число 
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 »По первой разновидности изменяются местоимен. прилагательные мой, твой, свой, сей, чей, ничей, 
этот, сам, наш, ваш; притяжательные прилагательные с суф. -ий и -ин и с нулевой флексией в форме им. 
п. ед. ч. муж. р.: акулий, волчий, казачий, олений, рыбий, мамин, дядин, сестрин, а также слова один и 




















































V slovnici je torej poudarjeno, da se svojilni pridevniki z breznaglasnima priponama -ин in -
нин praviloma sklanjajo po »первой разновидности местоименного склонения«. 
Izpostavljeno je namreč dejstvo, da je sklanjanje svojilnih pridevnikov po 
»притяжательному склонению« zastarelo, ohranja se le še pri pridevnikih, ki so del 
nekaterih geografskih poimenovanj, imen krajev, rastlin, rož (»Канин Нос, Машкин верх, 
венерин башмачок«) ter stalnih besednih zvez (»тришкин кафтан, шемякин суд«) (AG 
1980: 555). Tudi Golub trdi, da tisti svojilni pridevniki, ki so v dajalniku in rodilniku v kratki 
obliki, v sodobni ruščini zvenijo zastarelo. »Именно они в нечленной форме родительного 
и дательного падежей теперь кажутся весьма устаревшими«. Golub pri tem doda: »вряд 
ли кто сейчас скажет: привет от Машина мужа!« (Golub 2001: 247). 
Spremembe v sklanjatvenem vzorcu segajo nekje v 19. stoletje (AG 1980: 556). V 19. stoletju 
so pridevniki  s pripono –ин(–ын) v knjižnem jeziku še imeli pripono -а (v rodilniku ednine 
moškega in srednjega spola) in pripono -у (v dajalniku ednine moškega in srednjega spola): 
»Формы род. и дат. п. ед. ч. муж. и сред. р. с флексиями -а (род. п.) и -у (дат. п.) 
прилагательных на -ин, -ын употреблялись в литературном языке ХIХ в.: Быть 
украшением Юнонина двора (Крыл.); род бабушкина дворецкого (Пушк.); Пламенные 
строки Татьянина письма к Онегину (Гонч.); да и бабкину гробу кстати (Тург.)« (AG 
1980: 556). Kljub temu je v akademski slovnici poudarjeno, da so se v istem stoletju svojilni 
pridevniki s pripono -ин(-ын) moškega in srednjega spola v rodilniku in dajalniku ednine že 
začeli pojavljati s priponami -ого in -ому. »Но уже в XIX в. притяжат. прилагательные на 
-ин, -ын муж. и сред. р. наряду с данными формами образовывали формы род. и дат. п. 
по адъективному скл. с флексиями -ого (род. п.) и -ому (дат. п.)« (prav tam). Proces 
izginjanja kratkih form je, poudarja slovnica, viden tudi v klasičnih ruskih delih 19. stoletja: 
»от тетушкиного дома (Л. Толст.); для ночного мытья детского и мужниного белья 
(Дост.); в сокровенных тайниках дочерниного сердца (Леск.)« (AG 1980: 554). Podobno 
tudi Golub (2001 : 246) na podlagi literarnih del ugotavlja, da so se v 20. stoletju v umetniški 
besedi začele pojavljati pogovorne oblike svojilnih pridevnikov. »B художественную речь 
уже в прошлом веке стали проникать разговорные формы притяжательных 





падежей: »все вверил маменькиному усмотрению
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Na podlagi primerov lahko spoznam, da je v 19. stoletju prišlo do sprememb v določenih 
sklonih – v dajalniku in rodilniku ednine moškega in srednjega spola. Kratki obliki (-а, -у) v 
omenjenih sklonih zamenjata dolgi (-ого, –ому). Pisatelji 19. stoletja so si takšno sklanjanje 
svojilnih pridevnikov razlagali kot vpliv pogovornega jezika, je prepričana Golub. Dolge 
oblike svojilnih pridevnikov (v določenih sklonih) so se ohranile vse do današnjih dni in se 
uporabljajo veliko pogosteje kot kratke oblike, ki jih v sodobni ruščini redko opazimo, saj 
zvenijo zastarelo, poudarja Golub. »Stare oblike« svojilnih pridevnikov s priponami -ин in -
нин v rodilniku ednine (сестрин-а, братнин-а) in dajalniku ednine (сестрин-у, братнин-у) 
se tako v sodobni ruščini praviloma ne uporabljajo. Kot je razvidno iz tabele (glej Tabela 3) 
se uporablja za rodilnik ednine moškega in srednjega spola сестрин-ого, братнин-ого in za 
dajalnik ednine сестрин-ому, братнин-ому (AG 1980: 554).  
V spletnem priročniku (Sovremennyj russkij jazyk) in v slovnici (AG 1980: 543) je zapisano, 
da je raba svojilnih pridevnikov v sodobni ruščini omejena ter da se svojina vse pogosteje 
izraža z rodilnikom. Podobno tudi Golub poudarja, da vlogo svojilnih pridevnikov v vse večji 
meri zamenjuje rodilnik (»не отцов костюм, а костюм отца, не учителево пальто, а 
пальто учителя, не материн платок, а платок матери«). Zaradi naštetih dejstev Golub 
sklepa, da je usoda svojilnih pridevnikov »ogrožena«. Tudi v kvantitativnem smislu je 
skupina svojilnih pridevnikov precej majhna (okoli 200 besed) in se pravzaprav ne širi. 
Slovničarji so že nekaj časa nazaj opozorili na »propad« oziroma »izginotje« («ветхость», 
«угасание») svojilnih pridevnikov. Golub pri tem omeni A. A. Šahmatova, ki je svojilne 
pridevnike označil za neperspektivne ter V. V. Vinogradova, ki je napisal, da »...совершенно 
очевидна хилость группы нечленных притяжательных на -ов, -ин«, »совсем вымирают 
нечленные формы родительного и дательного падежей мужско-среднего рода у слов с 
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 Михаил Салтыков-Щедрин: Господа Головлевы (1875). 
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3 IZRAŽANJE SVOJINE V RUŠČINI 
Svojilni pridevniki veljajo za eno izmed starejših sredstev izražanja svojine. Uporabljali so se 
že v indoevropskem jeziku, ohranjali svojo tradicijo v praslovanskem obdobju ter v poznejših 
obdobjih različno delovali znotraj slovanskih jezikov (Ušakova 2006: 110). 
V monografiji avtorice Golub (2001: 246) ter v članku Ušakove (2006: 110) je zapisano, da 
so se v prvih obdobjih obstoja ruskega jezika za izražanje svojine uporabljali svojilni 
pridevniki, medtem ko je v sodobni jezikovni situaciji njihovo vlogo prevzel rodilnik. Razlog 
za vodilno vlogo svojilnih pridevnikov Ušakova najde v ugotovitvah P. Marojevića, ki trdi, da 
na določeni stopnji razvoja praslovanskega jezika uporaba posesivnega rodilnika slovnično ni 
bila mogoča. Ušakova povzema, da je razlog verjetno treba iskati v sovpadanju oblik starega 
rodilnika in starega ablativa
25
. Namesto posesivnega rodilnika, so se začeli uporabljati svojilni 
pridevniki, ki so prevzeli tako funkcijo kot tudi sintakso posesivnega rodilnika. Na ta način je 
prišlo do oblikovanja kategorije praslovanskih svojilnih pridevnikov, ki jih tvorimo iz 
samostalnikov in imajo značilnosti pridevnikov (s samostalnikom se ujemajo v spolu, številu, 
sklonu). 
3.1 Izražanje svojine v ruščini od 11. do 17. stoletja 
Z izražanjem svojine od 11. do 17. stoletja se je poglobljeno ukvarjala Makarova (1954: 7-
31), ki je predstavila vlogo in rabo tako svojilnih pridevnikov kot tudi rodilnika. V 
magistrskem delu sem se osredotočila na vlogo svojilnih pridevnikov.  
V zgodnjem obdobju razvoja slovanskih jezikov so se za izražanje svojine uporabljali 
predvsem svojilni pridevniki, medtem ko je bil v rabi ostalih indoevropskih jezikov 
(»родственные индоевропейские языки«) pogostejši rodilnik. Makarova omeni vrsto 
avtorjev, ki so raziskovali omenjeno kategorijo in v svojih jezikoslovnih delih pisali o 
prevladi svojilnih pridevnikov nad rodilnikom v slovanskih jezikih. V nadaljevanju bodo 
izpostavljeni le bistveni.  
Makarova najprej omeni Buslajeva
26
, ki je sklepal, da pogosto tvorjenje svojilnih pridevnikov 
verjetno izhaja še iz časov prevoda Svetega pisma v starocerkveno slovanščino. Kakor razlaga 
Buslajev, so prevajalci v primeru izražanja svojine grški samostalnik pretvorili v slovanski 
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 blativ  -a m ( ) lingv. latinski sklon, ki izraža izhodišče ali odmikanje (SSKJ). 
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pridevnik. »Наши переводчики в сказанном случае обыкновенно перелагают греческое 
существителньое славянским прилагательным«. O prevladi svojilnih pridevnikov v stari 
ruščini piše tudi A. A. Potebnja
27
, ki je ugotovil, da so pisci namesto rodilnika ali katerega 
drugega sklona raje uporabili pridevnik. »Язык более древнего строя, имея возможность 
употреблять родительный принадлежности или другой падеж обьекта (Мати Иоанна, 
Угождение Христу), предпочитает ставить здесь прилагательное (Мати Иоаннова, 
Угождение Христово)« (Makarova 1954: 8). Kot naslednjega Makarova izpostavi V. I. 
Borkovskega, ki v svoji slovnici
28
 argumentira, da so se svojilni pridevniki (z namenom 
izražanja svojine) uporabljali pogosteje kot rodilnik. Predvideva, da se je rodilnik uporabljal v 
tistih primerih, ko je ob samostalniku stal tudi prilastek. Za ponazoritev je podan primer »по 
великого князя велению, по грамоте деда твоего Ярослава« (prav tam: 8). Makarova 
povzame besede Miklošiča, ki v svoji primerjalni slovnici slovanskih jezikov
29
 pojasni, da 
pridevnik v slovanskih jezikih v večini primerov označuje to, kar se v ostalih jezikih izraža s 
pomočjo samostalnika v rodilniku oziroma v katerem drugem sklonu z ali brez predloga.  
Raziskave različnih avtorjev torej potrjujejo, da so v zgodnjem obdobju ruščine svojilni 
pridevniki služili kot osnovno sredstvo izražanja svojine. Rodilnik se je uporabljal le v 
primerih, ko je poleg samostalnika nastopal še prilastek ali pristavek
30
 ter če je bil samostalnik 
po svojem izvoru pridevnik, poudari Makarova. Omenjena avtorica je na podlagi staroruskih 
spomenikov ugotovila, v kakšnih okoliščinah se je uporabljal rodilnik. V nadaljevanju sledijo 
ugotovitve njene raziskave. 
Rodilnik se je uporabljal v primeru: 
1.  ko je poleg občnega imena stal prilastek : »в градь отца своего; по душевной 
грамоте отца нашего«; 
2. ko je samostalniku, ki je označeval osebo, sledila dopolnitev, ki je pridevnik ali 
zaimek »сыне великого царя Владимера; по грамоте деда твоего Ярослава; люди 
государя нашего, короля«; 
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 А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, т. III. Харьков, 1899, стр. 522. 
28
 В. И. Борковский. Синтаксис древнерусских грамот. Львов, 1949, стр. 351. 
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 F. Miklosich. Vergleichende grammatik der slavischen Sprachen. Wien, 1968-1874. 
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3. ko je bilo lastno ime sestavljeno iz dveh ali treh besed 31  »внуке Ярослава 
Владимировича«;  
4. ko je bil podani samostalnik po svojem izvoru pridevnik ali deležnik »телесе 
святаго, от монастыря блаженнаго стоя«; 
5. ko je bilo potrebno izraziti svojino dveh ali več oseb »на память святою апостолу 
Петра и Павла« (Makarova 1954: 10-14). 
Kljub pogostejši rabi svojilnih pridevnikov, se je rodilnik prednostno uporabljal v primerih, 
ko je bilo potrebno izraziti svojino s priimkom. Makarova pojasni, da priimkov ne moremo 
pretvoriti v svojilne pridevnike z običajnimi priponami kot sta -ов in -ин, temveč le s pomočjo 
pripone -ск-, ki sicer ni značilna za tvorjenje svojilnih pridevnikov. Ugotavlja, da so svojilni 
pridevniki s pripono -ск- v 16. in 17. stoletju večinoma nastopali v zaimkovni obliki  in 
izražali svojino osebe le v določenih primerih, zato so bili v funkciji izražanja svojine redko 
uporabljeni. »Притяжательные прилагательные с суффиксом -cк- в большинстве случаев 
имели в языке XVI–XVII вв. местоименную форму и получали свое истинное значение, 
т. е. значение принадлежности лицу, только в определенном контексте«  (prav tam: 18).  
Eden pogostejših načinov izražanja svojine v 15., 16. ter 17. stoletju je združevanje svojilnega 
pridevnika in rodilnika. Ker gre za združevanje dveh znanih načinov izražanja svojine, 
Makarova tak način imenuje kar »prehoden« (»способ выражения принадлежности 
является переходным«). Uporabljali so ga v primerih, ko je bilo lastno ime sestavljeno iz 
več besed in uporaba enega svojilnega pridevnika ni bila mogoča: »Противу Иванова двора 
Чебомова«; »в Василеве дворе Оболнянинова« (prav tam: 21). 
Na podlagi pomembnih zgodovinskih besedil Makarova dokaže zgoraj opisana teoretična 
dejstva. V zgodnjem obdobju je uporaba rodilnika zelo redka, medtem ko v kasnejših 
obdobjih njegov delež vidno narašča. V Pripovedi o minulih letih (Повесть временных лет) 
in v epu Slovo o polku Igorjeve (Слово о полку Игореве) iz 12. stoletja je avtorica opazila 
naslednje razmerje. Pripoved o minulih letih vsebuje 85 % svojilnih pridevnikov in 10,3 % 
rodilnika (preostale procente v tem in ostalih delih sestavljajo samostalniki v dajalniku ter 
združenje rodilnika s svojilnimi pridevniki). V epu Slovo o polku Igorjeve je delež svojilnih 
pridevnikov 76,1 % ter delež rodilnika 4,3 %. V delih od 16. do 17. stoletja opazimo večjo 
uporabo rodilnika s funkcijo izražanja svojine. V delu Hoždenie gostja Vasilija (Хождение 
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 Makarova (12) poudarja, da so bili v tem primeru lahko izraženi ime, otčestvo in priimek, samo otčestvo in 
priimek, samo ime in otčestvo oziroma samo ime in priimek. Lastna imena so se pogosteje pojavljala v delih 15.-





Гостя Василия) Makarova beleži enako število svojilnih pridevnikov in rodilniških oblik 
samostalnika. V delu iz 17. stoletja, Povest' o Frole Skobeeve (Повесть о Фроле Скобееве), 
je delež rodilnika 65 %, medtem ko je delež svojilnih pridevnikov precej manjši, saj sestavlja 
le 28 %. Zadnje delo, ki ga Makarova omeni, Povest' o Savve Grudcine (Повесть о Савве 
Грудцине), je število rodilniških oblik približno enako številu svojilnih pridevnikov. 
Rodilnik je bil očitno prodoren na področju t. i. uradovalnega jezika. Makarova (1954: 28) v 
spodnjem citatu omenja oporoke in pogodbe velikih knezov med 15. in 17. stoletjem. V teh 
zapisih je najdenih le 14 % svojilnih pridevnikov, ves preostali delež si delijo rodilniške 
oblike oziroma kombinacije rodilnika s svojilnimi pridevniki. 
Но особенно заметно усиление роли родительного падежа в деловом языке: в духовных и 
договорных грамотах великих и удельных князей XV-XVII вв. притяжательные прилагательные 
составляют только 14% во всех остальных случаях употребляется родительный падеж или 
родительный падеж в сочетании с притяжательным прилагательным (prav tam). 
Makarova sklepa, da v stari ruščini (do 16. stoletja) opredelitev osebe ni bila tako pomembna, 
saj je zadostovala le ena beseda, iz katere je bil oblikovan svojilni pridevnik. V poznejših 
stoletjih postanejo polno ime in razni nazivi izredno pomembni. 
Prve ugotovitve o postopnem omejevanju in zmanjševanju uporabe svojilnih pridevnikov v 
18. stoletju Ušakova (2006: 111) najde pri T. P. Lomtevu, ki pravi: »Притяжательные 
прилагательные продолжали еще широко употребляться для обозначения лица, 
которому принадлежит предмет, или явление, и в произведениях XVIII века, причем 
более или менее последовательно употреблялись только притяжательные 
прилагательные, образованые от собственных названий лиц«. Svojilni pridevniki so se 
kot sredstvo izražanja svojine uporabljali tudi še v delih 18. stoletja, vendar, kot ugotavlja 
Lomtev, samo tisti svojilni pridevniki, ki so tvorjeni iz poimenovanj oseb. Kasneje, v 
literarnih delih 19. stoletja, Lomtev govori o vidnem upadu svojilnih pridevnikov, ki izražajo 
svojino osebe. Uporaba svojilnih pridevnikov, tvorjenih iz poimenovanj oseb, ki niso 
povezana z družinskimi odnosi, postane majhna. 
У писателей XIX века употребление прилагательных для обозначения лица, которому 
принадлежит предмет или явление весьма сократилось. Употребление притяжательных 
прилагательных, образованных от имен, не связанных с интимными отношениями людей, 





V obdobju do 16. stoletja govorimo o omejeni rabi rodilnika, saj se je uporabljal zgolj na 
tistih mestih, kjer svojilni pridevnik ni bil možen. Na začetku 17. stoletja se je rodilnik začel 
uporabljati »svobodneje«, kakor pravi Makarova (1954: 18). Postopoma se je začel 
uporabljati na mestih, kjer je samostalnik nastopal sam, brez pristavka ali prilastka, v 19. 
stoletju pa se je za izražanje svojine prednostno uporabljal in povzročil upad rabe svojilnih 
pridevnikov. Kljub temu da v obdobju od 11. do 17. stoletja na podlagi različnih virov 
beležimo postopno a vztrajno uveljavitev rodilnika kot sredstva za izražanje svojine, velja 
poudariti, da uporaba rodilnika ni bila tako široka in svobodna, kot je v sodobni ruščini. 
3.2 Svojilni pridevniki in rodilnik v sodobni ruščini 
Pregled ruske jezikovne situacije priča o prvotni prevladi svojilnih pridevnikov, postopni 
stagnaciji in omejitvi njihove uporabe ter zamenjavi njihove vloge z rodilnikom. Makarova 
predstavi sodobno jezikovno situacijo in pojasni pomanjkljivosti svojilnih pridevnikov ter 
hkrati prednosti rodilnika, ki so odločilno vplivale na preobrat pri izražanju svojine v ruščini.  
V primerjavi z rodilnikom, ki je, kot že večkrat omenjeno, v sodobni ruščini postal osnovno 
sredstvo za izražanje svojine, so svojilni pridevniki potisnjeni v ozadje in se redko 
uporabljajo. Kot prvi razlog za njihovo redko rabo Makarova omenja možnost zamenjave 
svojilnega pridevnika z rodilnikom. Medtem ko lahko vsak svojilni pridevnik zamenjamo z 
rodilniško obliko samostalnika, iz katerega je tvorjen svojilni pridevnik, zamenjava rodilnika 
s svojilnim pridevnikom ni vedno mogoča.  
Замена же родительного падежа принадлежности притяжательным прилагательным возможна не 
всегда. Она невозможна, когда существительное со значением лица владеющего имеет при себе 
определение или приложение, или когда оно по своему происхождению является 
прилагательным или причастием, или, наконец, когда лицо называется по имени, отчеству и 
фамилии (Makarova 1954: 7). 
Makarova (1954: 28) se glede razlogov za stagnacijo svojilnih pridevnikov sklicuje na L. A. 
Bulahovskega, ki pravi, da svojilni pridevniki niso dovolj »prožni« pri izražanju svojine več 
oseb in na splošno ne konkretizirajo oziroma identificirajo dovolj natančno posamezne osebe. 
Posledično Bulahovski rodilnik obravnava kot bolj primerno sredstvo za izražanje svojine, ki 
ni stilistično zaznamovano in je bolj univerzalno. Poglavitna prednost rodilnika se odraža v 





Nekatere razloge za omenjeni preobrat najdemo tudi pri Ušakovi (2006: 111). Ušakova išče 
razloge za manjšo rabo svojilnih pridevnikov v raznih študijah in pravi, da se ti v prvi vrsti 
navezujejo na semantične, morfološke, besedotvorne in sintaktične spremembe v skupini 
pridevnikov kot besedne vrste. V sodobni ruščini se je za izražanje svojine začel uporabljati 
rodilnik s predlogom »y« (у Маши, у меня), ki je v veliki meri vplival na nižjo rabo svojilnih 
pridevnikov. Razvoj in uporaba rodilnika v posesivnem pomenu, sklepa Ušakova, sta 
pripomogla k hitrejši zamenjavi svojilnih pridevnikov z rodilnikom, ki je sčasoma postal 
osnovno sredstvo za izražanje svojine. Prav tako so razlogi za upad svojilnih pridevnikov 
glagol »принадлежать«, s katerim so že v 18. stoletju izražali svojino, nastanek priimkov v 
ruščini
32
 (iz katerih se svojilni pridevniki niso tvorili) ter homonimija pripon -ов(-ев) in 
končnic moškega spola množine v rodilniku (отцов дом - собрание отцов). 
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 »Притяжательные прилагательные от фамилий не образовывались. В связи с этим возникли 
омонимичные формы поссессивного генетива фамилии и притяжательного прилагательного личного 





4 RAZISKAVA S KORPUSNIMI PODATKI 
V empiričnem delu magistrske naloge sem izvedla raziskavo s korpusnimi podatki. Za 
raziskavo sem izbrala dva svojilna pridevnika, tvorjena iz poimenovanj družinskih članov 
мамин in дядин ter svojilni pridevnik Наташин, ki je tvorjen iz Наташа, ljubkovalne oblike 
ženskega lastnega imena Наталия.  
Raziskavo s korpusnimi podatki sem razdelila na dva dela. V prvem delu raziskave sem 
izbrane svojilne pridevnike preverila v imenovalniku moškega spola ednine. Cilj je bil 
pridobiti delež ruskih svojilnih pridevnikov s pripono -ин (na zgledu мамин, дядин, 
Наташин). Želela sem preveriti, ali se izbrani svojilni pridevniki pogosteje pojavljajo v 
umetnostnih ali v neumetnostnih besedilih. V literaturi (Ušakova 2011) sem zasledila, da je 
uporaba svojilnih pridevnikov s pripono -ин odvisna od žanra in sižeja literarnih del, kar je bil 
povod za nadaljno raziskavo. »Употребление притяжательных прилагательных зависит от 
жанра и сюжета художественных произведений. В повестях и рассказах на 
деревенскую тематику они представлены больше
33
. V povezavi z umetnostnimi besedili 
sem zato dodatno analizirala, v katerih literarnih zvrsteh svojilne pridevnike pogosteje 
srečamo.  
V drugem delu raziskave sem se osredotočila na kratko in dolgo obliko svojilnih pridevnikov 
v rodilniku in dajalniku ednine moškega in srednjega spola. V teoretičnem delu naloge je 
omenjeno, da v sodobni ruščini na kratke oblike svojilnih pridevnikov v določenih sklonih 
redko naletimo, oziroma da so zastarele. Izhajajoč iz te predpostavke je bil moj cilj pridobiti 
podatke o tem, kako se v besedilih, predvsem 20. in 21. stoletja, pojavljata dolga in kratka 
oblika svojilnih pridevnikov v določenih sklonih. Izbrane svojilne pridevnike sem zato 
preverila tako v kratki kot tudi v dolgi obliki v rodilniku in dajalniku ednine moškega in 
srednjega spola.  
4.1 Zbiranje podatkov in postopek raziskave   
Podatke sem zbirala v času od 21. 02. 2018 do 25. 02. 2018 s pomočjo »Ruskega 
nacionalnega korpusa«. V tem času je korpus obsegal 115.645 dokumentov, od tega 
23.803.881 stavkov in skupno 283.431.966 besed. 
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 Ušakova (2011) je v obsegu 500 strani besedila avtorja V. Belova našla 259 svojilnih pridevnikov s pripono –





 Ruski nacionalni korpus  4.1.1
Ruski nacionalni korpus obsega besedila od sredine 18. stoletja do začetka 21. stoletja. 
Različna umetnostna in neumetnostna besedila lahko glede na značilnosti jezika delimo v dve 
skupini: sodobna dela (od sredine 20. stoletja do začetka 21. stoletja) ter dela zgodnjega 
obdobja (od sredine 18. stoletja do sredine 20. stoletja). Kot je omenjeno na spletni strani 
korpusa, gre za besedila, ki znotraj različnih socialnih zvrsti prikazujejo značilnosti ruskega 
jezika v prejšnjih obdobjih in danes
34
. Pri izbiri besedila korpus bralca seznani s podatkom, ali 
je besedilo umetnostno ali neumetnostno, za katero zvrst besedila gre, kdo je njegov 
avtor/avtorica, leto izida, tema besedila in podobnim.  
Nacionalni ruski korpus vsebuje pisna (umetnostna, neumetnostna, znanstvena, strokovna, 
praktičnosporazumevalna ipd.) in nekatera ustna (npr. javni govori) ruska besedila v 
elektronski obliki in je v prvi vrsti namenjen vsem, ki se ukvarjajo z ruskim jezikom – 
profesorjem ruščine, jezikoslovcem, (tujim) učencem in študentom ruščine. Korpus je 
namenjen (znanstvenemu) raziskovanju besedišča in slovnice ter spremljanju jezikovnih 
sprememb. Raziskovalec lahko na podlagi različnih vrst besedil ugotavlja zakonitosti jezika v 
določenem obdobju in se »poigra« s statistiko. Korpus tako ni pomembno orodje raziskovanja 
le za jezikoslovce, temveč tudi za učitelje, tujce, novinarje in pisatelje, ki želijo preveriti 
slovnične zakonitosti oziroma posebnosti rabe tuje (ruske) besede.  
V času mojega raziskovanja je korpus obsegal: 
- osnovni korpus (основной корпус): prozna (vključno z dramatiko) besedila od 18. do 
21. stoletja; 
- časopisni korpus, korpus sodobnih množičnih medijev (газетный корпус (корпус 
современных СМИ)): članki sodobnih množičnih medijev od leta 1990-2000; 
- paralelne korpuse35: prevodi določenih besed, besednih zvez v ruščino ali iz ruščine; 
- korpus narečnih besedil (корпус диалектных текстов); 
- korpus poetičnih besedil (корпус поэтических текстов); 
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 »Национальный корпус русского языка охватывает прежде всего период от середины XVIII до начала 
XXI века: этот период представляет как язык предшествующих эпох, так и современный, в разных 
социолингвистических вариантах — литературном, разговорном, просторечном, отчасти диалектном« 
(vir: Ruski nacionalni korpus). 
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 Dostopni paralelni korpusi: angleško-ruski, rusko-angleški, nemško-ruski, rusko-nemški, francosko-ruski, 
rusko-francoski, špansko-ruski, rusko-španski, italijansko-ruski, rusko-italijanski, poljko-ruski, rusko-poljski, 





- korpus (šolskega) ruskega jezika – besedila, ki spadajo v (obvezno) šolsko literaturo 
za učenje ruščine (обучающий корпус русского языка). 
- korpus govorne besede (корпус устной речи); 
- ruski akcentološki korpus (акцентологический корпус): besedila, ki opozarjajo na 
zgodovino ruskih naglasov; 
- korpus multimedijskih besedil (мультимедийный корпус). 
 Delo s korpusom 4.1.2
V prvem delu empiričnega dela sem najprej raziskovala pojavnost izbranih svojilnih 
pridevnikov (мамин, дядин, Наташин) s pripono -ин v imenovalniku ednine moškega spola 
v umetnostnih in neumetnostnih besedilih. Umetnostna in neumetnostna besedila so v korpusu 
razdeljena na različne kategorije, ki jih je pred analizo podatkov potrebno predstaviti. 
















-сатира и юмор; 
-фантастика, и т.п. 






















Pri posameznem svojilnem pridevniku sem analizirala vsak primer posebej. Osredotočila sem 
se predvsem na vrsto besedila (neumetnostno ali umetnostno), pri umetnostnih besedilih 




V drugem delu raziskave sem preverila dolge in kratke oblike svojilnih pridevnikov v 
rodilniku in dajalniku moškega in srednjega spola ednine. Podobno kot v prvem delu 
raziskave s korpusnimi podatki sem tudi tu preverila, v katerih besedilih se svojilni pridevniki 
pogosteje pojavljajo – v neumetnostnih ali umetnostnih besedilih ter v katerih literarnih 
zvrsteh jih zasledimo. Posebno pozornost sem namenila kratkim oblikam svojilnih 
pridevnikov v rodilniku in dajalniku moškega in srednjega spola ednine, saj me je zanimalo, 
do katerega leta jih v besedilih še lahko zasledimo in kako je z njihovo rabo v sodobnih delih 
– so povsem izginile iz rabe ali najdemo še kakšno izjemo? 
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Тип текста:  
-aвтобиография; - рецензия; 
- дневник; - хроника; 
- договор; - сочинение; 
- заметка; - справочник,  
- заявление; - статья,  
- инструкция; - учебник; 







 Glavna vprašanja raziskave  4.1.3
Vsak svojilni pridevnik sem analizirala ločeno. V iskalnik sem vpisala določeni pridevnik in 
analizirala besedila, ki jih je korpus ponudil. V nadaljevanju sledijo bistvena vprašanja, ki 
sem si jih zastavila pred raziskavo, in ki so me usmerjala pri analizi. 
1. del raziskave: 
- v katerih besedilih se svojilni pridevnik v imenovalniku ednine moškega spola (na 
zgledu мамин, дядин, Наташин) pogosteje pojavlja (v umetnostnih ali 
neumetnostnih); 
- v katerih literarnih zvrsteh se svojilni pridevnik v imenovalniku ednine moškega spola 
pogosteje pojavlja (pri tem sem v grafičnih prikazih upoštevala ruske besede in v 
razlagi slovenske – роман (roman), рассказ (pripoved), повесть (povest), драма 
(drama), пьеса (dramsko delo), сказка (pravljica), очерк (oris), мемуары (spomini).  
2. del raziskave: 
- katera oblika svojilnega pridevnika (kratka ali dolga) v rodilniku in dajalniku moškega 
in srednjega spola ednine se v besedilih pogosteje pojavlja; 
- ali v sodobnih besedilih še zasledimo kratko obliko svojilnih pridevnikov v rodilniku 
in dajalniku ednine moškega in srednjega spola oziroma do katerega leta korpus beleži 
njihovo rabo. 
4.2 Rezultati raziskave s korpusnimi podatki 
Rezultati prvega dela korpusne raziskave so predstavljeni v grafičnem prikazu za vsak svojilni 
pridevnik posebej. Preden preidem k rezultatom velja poudariti, da je pri delu s korpusom 
potrebno biti zelo pozoren. Pogosto se zgodi, da v besedilih najdena beseda pravzaprav ne 
ustreza tisti, ki jo iščemo (npr. iskani svojilni pridevnik дядин, se v nekaterih besedilih pojavi 
kot priimek Дядин, kar seveda ne moremo upoštevati kot svojilni pridevnik). Korpus 
omogoča pregled statistike izbrane besede, kar na prvi pogled v veliki meri olajša 
raziskovanje s podatki in hkrati prihrani čas. Kljub temu se statistike ni priporočljivo držati, 
saj besede oziroma izrazi, ki imajo enako fonetično sestavo, ne označujejo nujno iste stvari in 
zato niso nujno primerni za vključitev v raziskavo. Iz navedenega razloga je ustrezneje 





 Delež svojilnih pridevnikov мамин, дядин, Наташин 4.2.1
4.2.1.1 Svojilni pridevnik мамин 
Svojilni pridevnik мамин v imenovalniku ednine moškega spola izmed vseh treh izbranih 
svojilnih pridevnikov beleži največje število besedil v ruskem korpusu. Najdenih je 467 
dokumentov, v katerih se svojilni pridevnik мамин pojavi 883-krat. V raziskavi sem 
upoštevala prvih 100 besedil in jih analizirala. Za posamezno besedilo, v katerem se pojavi 
svojilni pridevnik мамин, sem najprej preverila, ali gre za umetnostno ali neumetnostno 
besedilo. Od prvih 100 pregledanih besedil, se je svojilni pridevnik мамин pojavil kar 83-krat 
(88 %) v umetnostnih besedilih, medtem ko je raba omenjenega svojilnega pridevnika v 
neumetnostnih besedilih precej manjša, saj sem ga zasledila le 17-krat (12 %). S pridobljenimi 
rezultati sem naredila tudi grafični prikaz pojavnosti svojilnega pridevnika мамин, kjer je 
torej viden visok delež rabe svojilnega pridevnika v umetnostnih besedilih, medtem ko je 
delež v neumetnostnih besedilih nizek.  















Na podlagi 100 pregledanih besedil sem dobila naslednje podatke: svojilni pridevnik мамин 
se najpogosteje pojavlja v romanih (43), precej pogosto v povestih (30) ter redkeje v 
pripovedih (10). V neumetnostnih besedilih sem zasledila, kot že omenjeno, 17 primerov. Da 
so svojilni pridevniki značilni za povesti in pripovedi, ki govorijo o vaški tematiki, je 
povedala že Ušakova, medtem ko tako veliko število zabeleženih primerov pri romanu nisem 
pričakovala. V statistiki sem preverila tudi tematiko del, da bi lažje razumela visoko razliko 
med umetnostnimi in neumetnostnimi besedili in pričakovala, da bom našla vaško oziroma 
družinsko tematiko. Večina del ima neopredeljeno tematiko, sledijo dela o življenju, kulturi in 
umetnosti, tako da tudi statistika ne pripomore pri razlagi. Vsekakor je razvidno, da se svojilni 
pridevnik мамин v imenovalniku ednine moškega spola pogosto uporablja znotraj 
umetnostnih besedil, le redko pa nanj naletimo v neumetnostnih besedilih
37
. 
Graf 2: Svojilni pridevnik мамин v posameznih literarnih zvrsteh 
 
                                                 
37
 Pri prvem svojilnem pridevniku sem preverila tudi krivuljo, ki kaže, kolikšna je raba svojilnega pridevnika v 




















4.2.1.2 Svojilni pridevnik дядин 
Svojilni pridevnik дядин je tvorjen iz poimenovanja družinskega člana, zato sem pričakovala 
podobne rezultate kot pri pridevniku мамин - več primerov v umetnostnih besedilih in manj v 
neumetnostnih. V primerjavi z мамин je bilo najdenih precej manj besedil. V 54 dokumentih 
je iskani svojilni pridevnik zabeležen 92-krat. Ko sem analizirala posamezna dela, sem 
ugotovila, da podatek ni ustrezen, saj ne gre v vseh primerih za svojilni pridevnik. Pri delu s 
korpusnimi podatki je potrebno biti zelo previden, saj lahko »nevede« posredujemo napačne 
podatke. Beseda дядин v nekaterih primerih nastopa namreč v vlogi priimka. »Позвольте 
представиться: Илья Ильич Дядин, или, как некоторые весьма остроумно выражаются 
по причине моего рябого лица, Вафля«. Pri ponovnem štetju sem dobila 64 primerov iz 
umetnostnih besedil, 9 primerov iz neumetnostnih besedil in 19-krat zabeležen priimek Дядин 
ter na podlagi pridobljenih rezultatov naredila grafični prikaz.  



















Kot je razvidno iz korpusnih podatkov, svojilni pridevnik дядин najpogosteje srečamo v 
romanih (26), povestih (25), redkeje v pripovedih (10), njegovo rabo pa je korpus zabeležil 
tudi v pravljicah (2) in orisu (1). Glede na to, da je bil pridevnik дядин zabeležen le 73-krat 
(ni upoštevan priimek), lahko zaključim, da nima pogoste rabe. Kljub temu da oba pridevnika 
мамин in дядин spadata v družinsko okolje, je raba slednjega precej nižja. Nižjo rabo 
svojilnega pridevnika дядин lahko pripišemo dejstvu, da avtorji za literarne osebe pogosteje 
izberejo mater kot strica. Kljub vsemu je (v večini primerov) mati tista, ki spremlja 
posameznika od samega začetka in ga tudi najbolj zaznamuje. 



















4.2.1.3 Svojilni pridevnik Наташин 
Svojilni pridevnik Наташин je bil v imenovanovalniku ednine moškega spola najden v 53 
besedilih, od tega je korpus zabeležil skupno 79 primerov. Znotraj umetnostnih besedil se je 
omenjeni svojilni pridevnik pojavil 63-krat ter v neumetnostnih le 16-krat. Na podlagi 
rezultatov sem naredila grafični prikaz in dobila podoben delež kot pri prejšnjih dveh 
primerih. Svojilni pridevnik Наташин se torej v veliko večji meri pojavlja v umetnostnih 
besedilih (80 %), kot v neumetnostnih (20 %). Nižje število primerov je verjetno posledica 
pogostejše rabe stilistično nezaznamovanega rodilnika, ki ga lahko uporabljamo v vseh vrstah 
besedil. Če primerjamo redko pojavnost svojilnega pridevnika Наташин s pogosto rabljenim 
svojilnim pridevnikom мамин, ne smemo zanemariti dejstva, da poznamo ogromno različnih 
lastnih imen, mama pa je le ena in za večino posameznikov ena izmed (naj)pomembnejših 
oseb v življenju.  
















Glede posameznih literarnih zvrsti na podlagi korpusnih podatkov ugotavljam, da je 
najpogostejša raba omenjenega pridevnika v povestih (25), romanih (24) ter nekoliko redkeje 
v pripovedih (12). Korpus beleži najnižjo rabo v spominih (1) in dramskem delu (1). Izhajajoč 
iz dejstva, da svojilni pridevnik Наташин ni oblikovan iz poimenovanja družinskega člana, 
sem pred raziskavo pričakovala manjše število besedil z izbranim svojilnim pridevnikom. 
Graf 6: Svojilni pridevnik Наташин v posameznih literarnih zvrsteh 
 
 
Kot zanimivost lahko omenim, da sem v korpusu preverila žensko lastno ime Александра v 
obliki svojilnega pridevnika Александрин. V korpusu je bila iskana oblika zabeležena v 10 
primerih, od tega je samo en primer svojilni pridevnik. Preverila sem tudi kratko obliko 
lastnega imena Александра - Саша (lahko tudi kratka oblika moškega lastnega imena 
Александр) v obliki svojilnega pridevnika Сашин. Сашин je bil najden v 90 besedilih, od 
tega je korpus zabeležil 183 primerov
38
. Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko spoznam, da 
je raba svojilnih pridevnikov s pripono –ин značilna predvsem za domače okolje. Polna lastna 
imena se v obliki svojilnih pridevnikov redkeje uporabljajo od okrajšanih. Svojilni pridevnik 
Сашин pa  je bil večkrat zabeležen tudi zato, ker gre za svojilni pridevnik tako moškega kot 
tudi ženskega lastnega imena. 
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 V vseh primerih ne gre za svojilni pridevnik (»Перед ними стояла трехлитровая банка местного 
крепленого вина, которую им на бегу оставил спешащий куда-то с четырьмя банками вина 
















Na podlagi teoretičnih dejstev in pridobljenih korpusnih podatkov lahko na zgledu мамин, 
дядин in Наташин spoznam, da je v sodobnih virih raba svojilnih pridevnikov s pripono -ин 
omejena predvsem na umetnostna besedila, saj jih v umetnostnih besedilih redko srečamo. 
Glede na to, da svojilni pridevniki s pripono -ин po mnenju nekaterih avtorjev spadajo v 
pogovorno ruščino, se pisci neumetnostnih besedil verjetno izogibajo njihovi rabi in raje 
posegajo po rodilniški obliki, ki velja za nevtralno sredstvo izražanja svojine. 
 Delež kratkih in dolgih oblik svojilnih pridevnikov v rodilniku in dajalniku 4.2.2
ednine moškega in srednjega spola 
Pri preverjanju rodilniških in dajalniških oblik svojilnih pridevnikov moškega in srednjega 
spola ednine sem bila posebej pri kratkih oblikah pozorna na letnice izdaje posameznih del. 
Tako sem preverila, ali se kratke oblike zares več ne uporabljajo, oziroma do katerega leta jih 
v besedilih še lahko zasledimo. V tabelah sem zabeležila število neumetnostnih in 
umetnostnih besedil. Pri umetnostnih besedilih sem ločila literarne zvrsti, v katerih se izbrani 
svojilni pridevnik pojavlja. 
Pri iskanju dajalniških in rodilniških (dolgih in kratkih) oblik v moškem in srednjem spolu 
ednine je bilo potrebno vse zabeležene dokumente pozorno pregledati. Kratka oblika 
pridevnikov (sploh v poznejših delih) se v večini primerov navezuje na samostalnike 
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4.2.2.1 Svojilni pridevnik мамин- 
 
Razlika v rabi kratkih in dolgih svojilnih pridevnikov v rodilniku in dajalniku ednine moškega 
in srednjega spola je očitna. Medtem ko se dolge oblike precej pogosto uporabljajo (glede na 
korpusne podatke gre za dela 20. in 21. stoletja), zelo redko zasledimo kratke oblike
40
. Kljub 
temu ne smem pozabiti izpostaviti pridevnik мамину. Gre namreč za dajalnik srednjega spola 
ednine, ki sem ga našla v enem izmed besedil s konca 20. stoletja, natančneje iz leta 1994 




Izbrani pridevnik мамин- se v dolgi obliki rodilnika in dajalnika moškega in srednjega spola 
ednine pojavlja v romanih in povestih, redkeje v pripovedih. Čeprav so svojilni pridevniki po 
mnenju nekaterih avtorjev omejeni na pogovorno ruščino, je izbrani svojilni pridevnik 
мамин- v omenjenih sklonih nepričakovano pogosto uporabljen v neumetnostnih besedilih. 
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 Korpus sicer ponudi večje število besedil s kratkimi oblikami pridevnikov, vendar jih v obdelavi podatkov 
nisem upoštevala, ker se primeri navezujejo na samostalnike ženskega spola: »Тетя Маша ― мамина сестра«; 
»Я переселился в мамину комнату, Мишке отдал свою, Мире предложил Шурину«. 
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маминого 41 29 13 17 / / 





   
маминому 22 11 4 22 1 1 


















дядиного 10 10 5 6 / 




















дядиному / 3 1 2 / 




Kljub temu da ima dolga oblika svojilnega pridevnika v rodilniku ednine moškega in 
srednjega spola skupno več primerov, v tem primeru tudi kratka oblika ne zaostaja prav 
veliko. Literarna zvrst, ki v raziskavi glede na korpusne podatke beleži največje število 
primerov, je roman, najmanj primerov ima pripoved. Kratko obliko svojilnega pridevnika v 
rodilniku ednine m. in sr. spola дядина lahko glede na podatke največkrat zasledimo v delih 
iz 19. stoletja in redko v besedilih iz 20. stoletja. V neumetnostnih besedilih kratke oblike 
pridevnika glede na korpusne podatke ni zaslediti.  
Dolga oblika dajalnika ednine m. in sr. spola дядиному je zabeležena v 6 besedilih. Kratka 
oblika дядину le v primeru besedila iz leta 1782. V vseh ostalih primerih дядину  izraža ali 
svojilni pridevnik v tožilniku moškega spola (»Он перешел в большой дядин кабинет ― 
оттуда скорей увидишь дядину карету!«
42
) oziroma se nanaša na samostalnik ženskega 
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spola ali gre celo za priimek (» […] (Дядину) Вафля, отрежь-ка мне ветчины! [Илья 
Ильич Дядин, муж] С особенным удовольствием. […]«
43
). 









Наташиного 8 16 8 12 
Наташина / 1 
(1935 – 1943) 
1 
(1883 - 1887) 
1 
(1891) 
Наташиному 1 4 2 5 
Наташину 
 
/ / / / 
 
Dolga oblika rodilnika edine moškega in srednjega spola Наташиного se večkrat pojavi v 
umetnostnih besedilih, najpogosteje v romanu. Kratka oblika je, kot vidimo v tabeli, zelo 
redka in še to v besedilih s konca 19. in začetka 20. stoletja. Kljub temu je potrebno poudariti, 
da je bilo pod iskano kratko obliko pridevnika v rodilniku ednine moškega in srednjega spola 
Наташина najdenih več dokumentov (skupno 54), vendar se je večina navezovala na 
samostalnik ženskega spola (»А если еще за окно улетала Наташина чашка […]«
44
).  
Dolga oblika dajalniške oblike je zabeležena v 12 besedilih. En primer sem našla v 
neumetnostnem besedilu in ostalih 11 v umetnostnih besedilih. Kratka oblika dajalnika ednine 
moškega in srednjega spola Наташину se je v vseh besedilih pojavila le v ženskem spolu 




Na podlagi korpusnih podatkov lahko zaključim, da se v rodilniku in dajalniku moškega in 
srednjega spola ednine pogosteje uporablja dolga oblika izbranih svojilnih pridevnikov. 
Manjše število kratkih oblik v omenjenih sklonih je bilo pričakovano, saj veliko jezikoslovcev 
piše o »zastarelih« kratkih oblikah, ki jih danes zamenjujejo dolge. Prav tako ne preseneča 
manjše število zabeleženih primerov v neumetnostnih besedilih, saj večina avtorjev svojilne 
pridevnike uvršča v pogovorno ruščino in v tovrstnih besedilih raje uporabljajo rodilnik. 
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 Vir: nacionalni ruski korpus (А. П. Чехов. Леший (1890)). 
44
 Vir: Nacionalni ruski korpus (Маша Трауб. Ласточ…ка (2012)). 
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 Kratka analiza raziskave s korpusnimi podatki 4.2.3
Kljub temu, da sem raziskovala uporabo le treh pridevnikov (мамин, дядин, Наташин), sem 
se na podlagi korpusnih podatkov prepričala o rabi in vlogi svojilnih pridevnikov s pripono  -
ин v sodobni ruščini.  
Glede na korpusne podatke iz prvega dela raziskave imajo ruski svojilni pridevniki v 
imenovalniku ednine moškega spola s pripono –ин (мамин, дядин, Наташин) pogostejšo 
rabo v umetnostnih besedilih. V neumetnostnih besedilih se zelo redko uporabljajo, saj je 
najvišji delež rabe 20 %. Na podlagi tega lahko predvidevam, da se svojina v neumetnostnih 
besedilih, kot je na primer publicistika, praviloma izraža z rodilnikom. Rodilnik za razliko od 
svojilnih pridevnikov ni stilistično zaznamovan in ga lahko uporabljamo tako v uradni kot 
tudi neuradni situaciji. Večja raba svojilnih pridevnikov je bila zabeležena znotraj 
umetnostnih besedil, posebno v romanih, povestih in pripovedih. Svojilna pridevnika мамин 
in дядин največ primerov beležita v romanih, svojilni pridevnik Наташин pa je bil 
največkrat uporabljen v povestih. Kot je bilo že pred raziskavo s korpusnimi podatki 
pričakovano, je bil izmed vseh treh svojilnih pridevnikov največkrat zabeležen pridevnik 
мамин in nepričakovano najmanjkrat svojilni pridevnik дядин. Glede na to, da oba svojilna 
pridevnika, дядин in мамин, spadata v družinsko okolje, je med rabo enega in drugega precej 
velika razlika. Razlog za razliko je dejstvo, da se pogosteje govori o mamah kot o stricih. 
Mama je »pomembnejša« oseba v družinskem okolju kot stric. 
V okviru teoretičnega dela sem na podlagi raziskovanja Makarove in Ušakove preverila, da 
zlasti od 18. stoletja naprej raba svojilnih pridevnikov ni bila več tako pogosta in je njihovo 
funkcijo izražanja svojine začel prevzemati rodilnik. Manjšo rabo svojilnih pridevnikov v 
omenjenem obdobju sem želela preveriti še s korpusnimi podatki, vendar je za tovrstno 
raziskovanje premalo podatkov.  
V drugem delu raziskave, kjer sem raziskovala rabo dolgih in kratkih oblik svojilnih 
pridevnikov v rodilniku in dajalniku ednine moškega in srednjega spola, sem dobila 
pričakovane rezultate. Pisci besedil (posebej besedil 20. in 21. stoletja) uporabljajo v 
omenjenih sklonih predvsem dolge oblike svojilnih pridevnikov, medtem ko so kratke oblike 
bolj ali manj pozabljene oziroma nanje le še redko naletimo. Prav tako je na podlagi 
korpusnih podatkov vidno, da je raba svojilnih pridevnikov v določenih sklonih (rodilnik in 







Za natančno, jedrnato in barvito opisovanje v vsakdanji komunikaciji uporabljamo 
pridevnike. Lastnostne pridevnike uporabljamo za določanje lastnosti predmeta, z vrstnimi 
pridevniki opredelimo vrsto predmeta, s svojilnimi pridevniki pa izrazimo komu ali čemu 
predmet pripada. 
V magistrskem delu sem se osredotočila na ruske svojilne pridevnike, njihove značilnosti in 
rabo. Svojilni pridevniki so slovnična kategorija, ki po mojem mnenju ni povsem raziskana in 
zahteva podrobnejšo ter natančnejšo obravnavo. Na podlagi raziskav avtorjev kot so 
Makarova, Ušakova, Golub, ter avtorji akademske slovnice AG 1980, sem se v največji meri 
seznanila s problematiko svojilnih pridevnikov, in še pri tako skromnem naboru literature 
naletela na različna mnenja, ki otežujejo razumevanje ter »meglijo« predstavo o omenjeni 
slovnični kategoriji. Katere pridevnike sploh obravnavati kot svojilne, kakšna je pravzaprav 
njihova semantična vloga glede na določeno pripono ter raba v sodobni ruščini, so poglavitna 
vprašanja, ki ostajajo odprta oziroma imajo jezikoslovci glede njih neenotna mnenja. V 
magistrskem delu sem se osredotočila na ruske svojilne pridevnike, ki jih lahko tvorimo iz 
določenih samostalnikov (poimenovanja družinskih članov, živali, lastna imena) in jim 
dodamo pripone -ов(-ев), -ин(-ын). Njihova glavna naloga je izražanje svojine določene 
osebe oziroma živali (мамин, отцов, Игорев, крокодилов, кошкин).  
Svojilni pridevniki so se v zgodnjem obdobju ruščine pogosto uporabljali in do 16. stoletja 
služili kot osnovno sredstvo, s katerim se je izražala svojina človeka oziroma živali. V 
primerih, ko je bilo oblikovanje svojilnega pridevnika nemogoče, je bil uporabljen rodilnik. 
To je bilo takrat, ko je poleg samostalnika stal prilastek, ko je bilo treba izraziti svojino več 
oseb oziroma svojino ene osebe z več nazivi (ime, otčestvo, priimek). Prav tako tvorba 
svojilnega pridevnika ni bila možna v primeru nekaterih samostalnikov, ki so bili po svojem 
izvoru pridevniki. Med 15. in 17. stoletjem je prišlo do t. i. »prehodnega« obdobja, ko se je za 
izražanje svojine v istem primeru uporabljal tako svojilni pridevnik kot tudi rodilnik (»и 
молитва отца ихь и дедня«). Od 19. stoletja naprej je rodilnik začel dobivati vedno večjo 
vlogo v smislu funkcije izražanja svojine. V sodobni ruščini so svojilni pridevniki potisnjeni v 
ozadje in se uporabljajo predvsem v družinskem okolju. Večina avtorjev se strinja, da svojilni 
pridevniki spadajo v pogovorno zvrst. Vsekakor je v literaturi navedeno dejstvo, da je v 





univerzalen, saj lahko v vsakem primeru zamenja svojilni pridevnik, medtem ko obratno to ni 
vedno mogoče: 
Родительный падеж в современном языке является основным средством выражения личной 
принадлежности, а притяжательные прилагательные употребляются редко и всегда могут быть 
заменены родительным падежом того существительного, от которого образовано данное 
прилагательное. Замена же родительного падежа принадлежности притяжательным 
прилагательным возможна не всегда (Makarova 1954: 7). 
Osrednji del magistrske naloge je namenjen empiričnemu delu in sicer raziskavi s korpusnimi 
podatki. S pomočjo »Ruskega nacionalnega korpusa« sem se želela prepričati o rabi ruskih 
svojilnih pridevnikov s pripono –ин v imenovalniku ednine moškega spola na zgledu мамин, 
дядин, Наташин v različnih besedilih. Svojilni pridevniki s pripono –ин se, kot kažejo 
rezultati raziskave, v neumetnostnih besedilih le redko uporabljajo. Pri vseh treh primerih 
(мамин, дядин, Наташин) je bil delež svojilnih pridevnikov večji v umetnostnih besedilih. 
Svojilni pridevniki s pripono –ин se v imenovalniku ednine moškega spola pojavljajo 
predvsem v romanih (ki so tudi najdaljša literarna zvrst) in povestih, nekoliko redkeje jih 
srečamo v pripovedih in ostalih literarnih zvrsteh. Glede na to, da so svojilni pridevniki 
stilistično zaznamovani, so v umetnostnih besedilih, ki vzbujajo čustva bralcev, verjetno 
boljša izbira kot nevtralni rodilnik, posebno takrat, ko je govora o družinskih članih. Na 
podlagi raziskave se lahko pridružim mnenju Ušakove in spoznam, da se svojilni pridevniki s 
pripono –ин večinoma uporabljajo v družinskem okolju ter imajo funkcijo izražanja 
konkretno-individualne svojine. »Таким образом, притяжательные прилагательные с 
суфф. -ин служат для обозначения индивидуальной принадлежности преимущественно 
в фамильярно-бытовых и семейно-домашних отношениях […]« (Ušakova 2011). 
Svojilni pridevniki se glede na končnice praviloma sklanjajo na dva načina. Prvi način se 
imenuje »притяжательное склонение« (svojilni pridevniki s pripono –ов in delno pripone -
ин in  -нин: отцов, мужнин, материн) in drugi »первая разновидность местоименного 
склонения« (velika večina svojilnih pridevnikov s priponami -ин in –нин: мамин, сестрин). 
Pri prvem načinu sklanjanja se v sodobni ruščini kratke oblike svojilnih pridevnikov na 
breznaglasne pripone -ин in -нин v rodilniku ednine (сестрин-а, братнин-а) in dajalniku 
ednine (сестрин-у, братнин-у) moškega in srednjega spola praviloma ne uporabljajo in 
veljajo za zastarele. V 19. stoletju so namreč kratke oblike (v določenih sklonih) v klasičnih 
delih začele izginjati. Tako se v sodobni ruščini uporabljajo dolge oblike - v rodilniku ednine 





srednjega spola. Na podlagi korpusnih podatkov sem se prepričala o rabi kratkih in dolgih 
oblik v rodilniku in dajalniku moškega in srednjega spola ednine. Za raziskavo sem uporabila 
iste svojilne pridevnike s pripono –ин (мамин, дядин, Наташин). V vseh treh primerih 
prevladujejo v rodilniku in dajalniku moškega in srednjega spola ednine dolge oblike 
pridevnikov, ki se najpogosteje pojavljajo v umetnostnih besedilih, v romanih in povestih. 
Kratke oblike so zelo redke, pojavljajo se še v drugi polovici 19. stoletja do začetka 20. 
stoletja.  
Ruski korpus slovi po bogatem obsegu besedil, zato sem pred raziskavo predvidevala, da bom 
našla ogromno besedil z izbranimi svojilnimi pridevniki. Glede na to, da je bilo število besedil 
v raziskavi (pri določenih svojilnih pridevnikih) relativno majhno, se lahko pridružim mnenju 
raziskovalcev, ki menijo, da imajo svojilni pridevniki v sodobni ruščini omejeno rabo. Glede 
na to, da sem preverila rabo svojilnih pridevnikov na področju različnih besedil, bi bilo 
zanimivo preveriti, kako je z izražanjem svojine v ustni komunikaciji, torej v govorjeni 
ruščini. Če izhajamo iz tega, da večina avtorjev svojilne pridevnike uvršča v pogovorno 
ruščino, ni nujno, da je tudi na tem področju glavno vlogo prevzel rodilnik, temveč so svojo 
funkcijo lahko ohranili svojilni pridevniki. 
Prva izkušnja raziskovanja s korpusom ni bila tako enostavna, kot sem sprva mislila. Korpus 
je sicer odlično sredstvo za preučevanje slovničnih kategorij jezika in sprememb, ki se 
nenehno dogajajo, vendar je velika prednost, če raziskovalec obvlada delo s korpusom. 
Vsekakor je potrebno biti zelo previden in natančen, saj lahko pri prehitrem pregledu 
statističnih podatkov posredujemo napačne informacije. Glede na to, da se korpus neprestano 








Osrednjo temo magistrske naloge predstavljajo ruski svojilni pridevniki. V ruski akademski 
slovnici (AG 1980) in v spletnem priročniku Sovremennyj russkij jazyk (1997) je skupina 
svojilnih pridevnikov definirana kot skupina pridevnikov, ki izražajo svojino osebe ali živali 
in jih prepoznamo po značilnih priponah -ин-(-ын-) in -ов-(-ев-). V ruski akademski slovnici 
(AG 1980) je poudarjeno, da obe priponi -ин(-ын) in -ов(-ев) spadata v pogovorno zvrst ter se 
uporabljata tudi znotraj umetniškega jezika. Zemska svojilne pridevnike tipa мамин, Петин, 
отцов  uvršča izrecno v pogovorno ruščino, Ušakova trdi, da so svojilni pridevniki s pripono 
–ин tipični za družinsko okolje, kjer ima v mislih prav tako pogovorno ruščino, Golub pa 
pravi, da svojilnih pridevnikov ne smemo omejevati zgolj na pogovorno zvrst. Kljub ne 
povsem enotnemu mnenju, ali spadajo svojilni pridevniki samo v pogovorno ruščino, se 
Makarova, Suzdal'ceva, Rahmanova, Ušakova ter avtorji akademske slovnice (AG 1980) 
strinjajo, da se v sodobni (knjižni) ruščini svojilni pridevniki vse manj uporabljajo, njihovo 
vlogo pa je prevzel rodilnik. Na podlagi ugotovitev avtorjev akademske slovnice (AG 1980), 
se v 19. stoletju začnejo dogajati spremembe v sklanjatvenem vzorcu svojilnih pridevnikov s 
pripono -ин(-ын). V določenih sklonih se je namesto kratke oblike, vse bolj začela uveljavljati 
dolga oblika: -ого v rodilniku in –ому v dajalniku moškega in srednjega spola ednine. Tudi 
Golub ugotavlja, da v 20. stoletju dolge pogovorne oblike svojilnih pridevnikov vdirajo v 
umetniški jezik. Makarova (1954) svojilne pridevnike označi za eno najstarejših sredstev 
izražanja svojine, ki so še danes del nekaterih geografskih poimenovanj in stalnih besednih 
zvez. Makarova, ki se je poglobljeno ukvarjala z raziskovanjem izražanja svojine v ruščini od 
11. do 17. stoletja, ugotavlja, da so do 16. stoletja svojilni pridevniki služili kot osnovno 
sredstvo izražanja svojine. Rodilnik, ki lahko prav tako izraža svojino, se je v tem obdobju 
uporabljal zelo redko, in še to v primerih, ko oblikovanje svojilnega pridevnika ni bilo 
mogoče. Večjo in bolj svobodno rabo rodilnika kot sredstva izražanja svojine beležimo od 19. 
stoletja naprej. 
S pomočjo korpusnih podatkov sem preverila rabo svojilnih pridevnikov s pripono –ин na 
primeru мамин, дядин, Наташин. Izbrani svojilni pridevniki se redko pojavljajo znotraj 
neumetnostnih besedil, pogosteje jih najdemo v umetnostnih besedilih, posebej v romanih 
povestih in pripovedih. Prav tako sem lahko potrdila teoretično dejstvo, da se v sodobnih 
besedilih v rodilniku in dajalniku ednine moškega in srednjega spola uporabljajo dolge oblike 
svojilnih pridevnikov s pripono –ин. Kratke oblike v omenjenih sklonih so zelo redke in 





Raziskava s korpusnimi podatki je bila v veliko pomoč pri preverjanju teoretičnih dejstev. 
Glede na to, da je za področje ruskih svojilnih pridevnikov na voljo relativno malo literature 
in še tu naletimo na nesoglasja, lahko spoznam, da omenjeno področje ni povsem raziskano in 







Магистерская диссертация посвящена изучению русских притяжательных 
прилагательных. В академической грамматике русского языка (Русская грамматика 
1980) и в онлайн учебном пособии Современный русский язык (1997) притяжательные 
прилагательные определяются как группа прилагательных, обозначающих 
принадлежность лицу или животному и образуются с суффиксами -ин-(-ын-) и -ов-(-ев-
). В академической грамматике русского языка (1980) отмечено, что притяжательные 
прилагательные с суффиксами -ин(-ын) и -ов(-ев) продуктивны в разговорной речи и в 
языке художественной литературы. Земская пишет, что притяжательные 
прилагательные типа мамин, Петин, отцов характерны для разговорной речи. Ушакова 
утверждает, что притяжательные прилагательные с суффиксом -ин используются для 
обозначения индивидуальной принадлежности, особенно в фамильярно-бытовых и 
семейно-домашних отношениях, т. е. в разговорной речи. Голуб считает как раз 
наоборот -  нельзя согласиться с тем, что притяжательные прилагательные характерны 
для разговорного языка. Несмотря на не совсем одинаковое мнение авторов, 
продуктивные ли притяжательные прилагательные только в разговорной речи или 
может быть ещё в другой сфере языка, такие авторы как Макарова, Суздальцева, 
Рахманова, Ушакова и авторы академической грамматики (AG 1980) согласны, что в 
современном русском (литературном) языке в категории принадлежности 
преимущество имеет родительный падеж имен существительных, по сравнению с 
которыми продуктивность притяжательных прилагательных становится меньше. На 
основе изучений авторов академической грамматики (1980), в XIX веке 
притяжательные прилагательные с суффиксами -ин(-ын) мужского и среднего рода 
единственного числа образовывали формы родительного и дательного падежей по 
другому склонению - с флексиями -ого (род. п.) и -ому (дат. п.) - чаще всего стали 
использоваться притяжательные прилагательные, изменившие косвенные падежи по 
образцу полных прилагательных. Голуб также отмечает, что в XX веке в язык 
художественной литературы стали проникать полные разговорные формы 
притяжательных прилагательных. Макарова (1954) отмечает, что притяжательные 
прилагательные являются древнейшим средством выражения категории 
принадлежности, которое до настоящего времени закрепилось в составе 
географических названий и устойчивых сочетаний. Способами выражения категории 





что до XVI века основным средством выражения принадлежности являлись 
притяжательные прилагательные. Родительный падеж принадлежности использовался в 
течение этого периода очень редко и только в тех случаях, когда формирование 
притяжательного прилагательного было невозможно. Родительный падеж 
принадлежности начался использоваться более свободно с XIX века.  
Используя результаты анализа корпуса, я проверила использование притяжательных 
прилагательных с суффиксом -ин на примере мамин, дядин и Наташин. Отобранные 
прилагательные редко используются в нехудожественных текстах, и чаще встречаются 
в художественных текстах, особенно в романах, повестях и рассказах. Я также могу 
подтвердить теоретические факты - в родительном и дательном падежах мужского и 
среднего рода единственного числа в современном русском языке притяжательные 
прилагательные с суффиксом -ин имеют полные формы. Краткие формы встречаются в 
меньшей степени с тенденцией исчезновения из употребления в современном русском 
языке. 
Национальный корпус русского языка оказался успешным и полезным средством для 
исследования притяжательных прилагательных и подтверждения теоретических 
фактов. Учитывая, что я пользовалась относительно небольшим количеством 
литературы, и что существуют разногласия в области русских притяжательных 
прилагательных, я могу сделать вывод, что эта языковая сфера не изучена полностью и 
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 V posamezni prilogi je največ pet primerov iz korpusa. Pri vsakemu primeru so navedene osnovne informacije 





Priloga 1: Korpusni zgledi svojilnega pridevnika мамин  
1. Тамара Клейман. Левон Оганезов : Когда я вернулся, у меня не было ни 
квартиры, ни адреса (2002) // «Вечерняя Москва», 2002.05.16; 1 primer. 
А у моего отца была мастерская по ремонту и пошиву обуви. Мамин отец имел свои 
мануфактурные лавки. Он помогал большевикам деньгами, за что и был убит 
черносотенцами в 1919 году.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: частная жизнь 
Тип текста: интервью 
2. Андрей Геласимов. Жанна (2001); 1 primer.    
Нас сфотографировал дядя Петя― мамин друг, у которого была машина.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
3. Алексей Варламов. Купавна // «Новый Мир», 2000; 1 primer.    
Были страшно расстроены и взрослые, и дети, Артур говорил подряд очень много 
плохих слов, и Колюня боялся, что если обмолвится про мамин запрет, то над ним 
станут смеяться, а потом и сам не удержался и назвал судью ужасным словом на букву 
"б", хотя в точности не представлял, что оно означает.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
4. А. А. Зализняк. Лингвистика по А. Т. Фоменко // «Вопросы языкознания», 2000; 
1 primer.    
В некоторых примерах из НХ внешнее сходство действительно велико, скажем, 
Батый― батя , Мамай ― мамин. 
Сфера функционирования: учебно-научная, нехудожественная 
Тема текста: наука и технологии, история, филология 
Тип текста: статья 
5. Катя Метелица. Фруска (1997) // «Столица», 1997.06.17; 1 primer.    
А мама, хоть и не южанка, но тоже очень хорошо готовит, и мамин муж Этьен, и какая 
вообще во Франции хорошая еда, и как жаль, что она в детстве никогда, можно сказать, 
ничего не ела.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: частная жизнь 





Priloga 2: Korpusni zgledi svojilnega pridevnika дядин  
1. Юрий Трифонов. Обмен (1969); 1 primer. 
Там и во время нэпа был магазин кожаных изделий, но уже не дядин, потому что дядя 
в девятнадцатом году, в голодное время, куда-то пропал.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
2. Фазиль Искандер. Первое дело (1956); 1 primer. 
Мне стало жарко, и я, стащив с себя дядин ватник, остался в шерстяном свитере.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
3. Зинаида Синявская. Пазлы // «Сибирские огни», 2013; 1 primer. 
Уже год по двору, не разбирая, где мусор, а где лужа, целыми днями ползает дядин 
Семка.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
4. Михаил Елизаров. Библиотекарь (2007); 2 primera. 
Но еще долго дядя Максим был для меня героем приключенческого фильма, сибирским 
Следопытом. С годами дядин ореол заметно поблек. «Опустился», «позорит семью» ― 
говорил отец о дяде Максиме. 
Получалось, дядин мотоциклетный шлем и куски протектора ― теперь я понимал их 
прямое назначение ― остались в шкафу.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
5. Семен Данилюк. Бизнес-класс (2003); 1 primer. 
Не на дядин карман работать, а на возрождение России.  
Сфера функционирования: художественная, детектив, боевик 






Priloga 3: Korpusni zgledi svojilnega pridevnika Наташин 
1. И. Грекова. Перелом (1987); 1 primer. 
Но тут из коридора Наташин голос: "Валерка!", и он: "Иду!  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
2. Маша Трауб. Ласточ…ка (2012); 1 primer. 
С ними был и тети-Наташин мужчина.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
3. Маша Трауб. Плохая мать (2010); 1 primer.  
Родной Наташин райцентр жил от бутылки до бутылки.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
4. Сергей Шаргунов. Вась-вась (2009); 1 primer. 
― спросил я разморенно. ― Да муж Наташин покосил. Теперь надо в одно место 
отнести. 
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
5. Евгения Ярцева. Бультерьер (2008) // Журнал «Кукумбер», 2009; 3 primeri. 
От нас на просвет виден Наташин участок, а от неё ― наш.  
А Василий Савельич ― (это Наташин дедушка) ― рассказывал, что они его вообще 
чуть не убили, когда он заикнулся об этой собаке.  
И ещё я однажды видела через Наташин забор, как их маленькая девочка, Настя, 
сидела на траве и громко плакала.  
Сфера функционирования: художественная, детская 






Priloga 4: Korpusni zgledi маминого 
1. Мария Давыдова. Кто в доме хозяин? (2003) // «100% здоровья», 2003.01.15; 1 
primer 
И статус "маминого хвостика" он, увы, часто проносит через всю жизнь.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: частная жизнь 
Тип текста: статья 
2. Евгения Власова. Дети и смерть (2002) // «Домовой», 2002.08.04; 1 primer 
Наконец, устав от необходимости постоянно изобретать новые версии маминого 
отсутствия, он, собрав в кулак всю свою решимость, рискнул рассказать дочери правду.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: наука и технологии, образование 
Тип текста: статья 
3. Сати Спивакова. Не всё (2002); 1 primer 
Друг с другом они общались, постоянно воркуя: Джана-Джана, Аинька (ласковый 
вариант маминого имени ― Аида) ― Заринька… 
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тип текста: мемуары 
4. Поклонники приходят и уходят, роли остаются (2002) // «Культура»; 1 primer 
Когда Брунов и Шароев увидели Терезу на сцене маминого театра в роли Красной 
Шапочки, то сразу взяли её на второй курс ГИТИСа.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: искусство и культура 
Тип текста: интервью 
5. Андрей Волос. Недвижимость (2000) // «Новый Мир», 2001; 1 primer 
Я слушал Шурин голос, а видел не Шуру Кастаки… и даже не округлые буквы 
маминого почерка… я видел лица, лица…  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 








Priloga 5: Korpusni zgledi мамина 
1. Ф. К. Сологуб. Тени и свет (1910); 1 primer  
Он смотрел на складки мамина платья, на мамины бледные руки и чувствовал на своих 
трепетных веках ее испуганные взгляду.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
2. Ф. К. Сологуб. Земле земное (1904); 1 primer  
И теперь, как он в уме ни испытывал себя, он не мог допустить, что испугается 
загробного мамина появления.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
Priloga 6: Korpusni zgledi маминому 
1. И. Грекова. Фазан (1984); 1 primer  
По маминому лицу, вдруг за одну ночь постаревшему.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
2. Геннадий Башкуев. Маленькая война // «Сибирские огни», 2013; 1 primer 
По маминому сигналу ставлю пластинку и завожу патефон.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
3. Сергей Оробий. Жанровый Протей // «Знание-сила», 2013; 1 primer 
От книжного, начитанного ― к маминому лифчику, набитому поролоном, который она 
надевала после того, как ей отрезали грудь.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: философия, культурология, филология 
Тип текста: эссе   
4. Екатерина Завершнева. Высотка (2012); 1 primer  
Однажды заставил ее купить билетик лотереи «Спринт», а там оказалась «Волга» 
(отдали маминому брату, «ему нужней»).  
5. Анатолий Кириллин. С собой не возьму // «Сибирские огни», 2012; 1 primer 





Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
 
Priloga 7:   Korpusni zgledi дядиного 
1. Алексей Варламов. Купавна // «Новый Мир», 2000; 1 primer 
Потом Анатолий разбирал по памяти партию и показывал ошибки и верные ходы так 
играючи и легко, что Колюня лишь поражался собственной тупости и дивился мощи 
дядиного ума.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
2. Фазиль Искандер. Путь из варяг в греки (1990); 1 primer 
Надо было набрать его из кувшина, зарытого в землю недалеко от дядиного дома на 
старой усадьбе, где жил когда-то его брат.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
3. Фазиль Искандер. Лошадь дяди Кязыма (1966); 1 primer 
Вторую подкову, отполированную травой и камнями, Мустафа почему-то снял и 
заменил её новой, но ржавой, из дядиного ящика.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
4. Дина Рубина. Белая голубка Кордовы (2008-2009); 1 primer 
Ритка засовывает гибкую смуглую руку поглубже в карман хрусткого от крахмала 
дядиного халата, где всегда звенят и шуршат чаевые.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
5. Михаил Елизаров. Библиотекарь (2007); 1 primer  
Об этом мы узнали от бывшего дядиного сослуживца, врача.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
Priloga 8: Korpusni zgledi дядина 





Этот массивный дубовый гроб на изящных львиных ножках, украшенный крестами и 
херувимами из накладного серебра, и был образцом дивного дядина художества.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
 
2. Б. А. Садовской. Две главы из неизданных записок (1910); 1 primer 
Вид белого дядина кирасирского колета с Георгием на груди и заветной медалью на 
двухцветной ленте и ночью преследовал мое воображение.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
3. П. И. Мельников-Печерский. На горах. Книга вторая (1875-1881); 1 primer 
Как же можно из дядина дома уйти?  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
4. А. Ф. Писемский. Люди сороковых годов (1869); 1 primer 
На спине одного из сфинксов, поставленных на крыльце довольно затейливого 
барского дома, он вдруг увидел сидящим Ивана Иваныча, камердинера дядина.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
5. И. И. Лажечников. Последний Новик (1833); 1 primer 
С выполнением его Адольф должен был вступить во владение половинной части 
дядина имения, а по смерти Фюренгофа пользоваться всем, чем этот владел правдой и 
неправдой.  
Сфера функционирования: художественная, историческая проза 
Тип текста: роман 
Priloga 9: Korpusni zgledi дядиному  
1. Ирина Ратушинская. Одесситы (1998); 1 primer 
Как она непринужденно отдает распоряжения этому дядиному Никите, а он только что 
не прыгает от рвения, хоть она и девчонка еще.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 





Через пятнадцать минут я вернулся. К дядиному жилищу съезжались пожарные 
машины. На балконах стояли любопытные.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: рассказ 
3. Евгений Евтушенко. Ягодные места (1982); 1 primer 
Но этот грех (по дядиному выражению, сразу с двумя женщинами) оказался затяжным.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
4. Сергей Розанов. Приключения Травки (1938); 1 primer 
А когда подъезжали к дядиному дому, появились новые цифры, и получилось: «12 
руб.» .  
Сфера функционирования: художественная, детская  
Тип текста: повесть 
5. В. В. Набоков. Подвиг (1932); 1 primer 
Онъ оставался холоденъ, когда, по дядиному совѣту, читалъ Ламартина, или когда 
самъ дядя декламировалъ со всхлипомъ «Озеро», качая головой и удрученно 
приговаривая «Comme c'est beau!»  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: роман 
Priloga 10: Korpusni zgledi дядину 
1. Д. И. Фонвизин. Недоросль (1782); 1 primer  
Вот, сударь, до чего я дожила с твоим потворством. Какова сыну обновка к дядину 
сговору? Каков кафтанец Тришка сшить изволил?  
Сфера функционирования: художественная, драматургия 
Тип текста: пьеса 
Priloga 11: Korpusni zgledi Наташиного 
1. коллективный. Форум: Обсуждение фильма «Война и Мир» (2007-2011); 1 
primer 
[Васильева Ирина, nick] но не зная Наташиного образа, мне показалось, что актриса, 





Сфера функционирования: электронная коммуникация, нехудожественная 
Тема текста: досуг, зрелища и развлечения, искусство и культура 
Тип текста: форум 
2. Маша Трауб. Плохая мать (2010); 1 primer 
Сын их соседей ― мальчик Наташиного возраста ― выпил парного молока.  
Сфера функционирования: художественная, историческая проза 
Тип текста: роман 
3. Евгения Ярцева. Бультерьер (2008) // Журнал «Кукумбер», 2009; 1 primer 
Опасность, вроде бы, миновала. Я уже проезжала мимо Наташиного участка. И тут 
сзади послышался постук когтей о каменные плиты.  
Сфера функционирования: художественная, детская 
Тип текста: рассказ 
4. Евгения Ленц. Женские роли ― и их исполнители (2004); 1 primer 
Учитывая весьма немалые возможности Наташиного супруга, это вполне реальная 
угроза…  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: частная жизнь 
Тип текста: статья 
5. Любовь Стоцкая. Суровый котобой (2004) // «Бизнес-журнал», 2004.03.03; 1 
primer 
Дальше из Наташиного рассказа следовало, что больше «братковских» угроз спать 
Питеру мешали брачные серенады бродячих московских котов.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: частная жизнь 
Тип текста: статья 
Priloga 12: Korpusni zgledi Наташина 
1. Ю. Н. Тынянов. Пушкин (1935-1943); 1 primer 
Нигде не было видно Наташина огня, все было мутно и мертво. 
Сфера функционирования: художественная, историческая проза 
Тип текста: роман 





Амфея Парфеновна зато была огорчена поведением Наташи до глубины души, но по 
своей материнской логике сейчас же во всем обвинила Наташина мужа, который не 
умел держать жену в руках.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
3. А. А. Черкасов. Кара (1883-1887); 1 primer  
в честь которой, на речке Газимуре, брод, пониже Култуминского спуска, получил 
название Наташина брода…  
Сфера функционирования: художественная, приключения 
Тип текста: повесть 
Priloga 13: Korpusni zgledi  Наташиному
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1. Анна Берсенева. Возраст третьей любви (2005); 1 primer 
Юра не стремился связать жизнь ни с одной из тех, для которых он был, по 
Наташиному пророчеству, желанный.  
Сфера функционирования: художественная, любовная история  
Тип текста: роман 
2. Надежда Трофимова. Третье желание // «Звезда», 2003; 1 primer 
Я отшвырнул сигарету и кинулся бежать к Наташиному дому.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
Тип текста: повесть 
3. Дарья Симонова. Шанкр (2002); 1 primer  
Все, разумеется, из-за ненависти к кошачьему запаху, столь сильной, что Наташиному 
коту пришлось таинственно исчезнуть вскоре после воцарения в доме нового хозяина.  
Сфера функционирования: художественная, любовная история  
Тип текста: повесть 
4. Наталья Бестемьянова и др. Пара, в которой трое (2000-2001); 1 primer 
Я успел сделать шаг, чтобы удержаться от падения и поднятой ногой, не видя, что 
сзади, рубанул по Наташиному бедру.  
Сфера функционирования: публицистика, нехудожественная 
Тема текста: спорт 
Тип текста: мемуары 
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5. Ирина Муравьева. Ляля, Наташа, Тома (1991); 1 primer 
Она заплакала не от жалости и не от страха за Наташу, а от того невыносимого 
напряжения, которое передалось ей, разлившись поначалу вишневой краской по 
Наташиному лицу, надломив ― ровно посредине ― высокие ее брови.  
Сфера функционирования: художественная, нежанровая проза 
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Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
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Ljubljana, 08. 01. 2019       Patricija Klemenčič 
